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Erwagungen

E. 1

Mit Urteil vom 27. Oktober 2014 (Urk. 82) wurde der Beschuldigte vom Bezirksgericht
Pféffikon der Drohung im Sinne von Art. 180 StGB schuldig ge- sprochen und mit einer zu
vollziehenden Freiheitsstrafe von 10 Monaten bestraft. Zugleich wurde der bedingte
Vollzug bezuglich des mit Strafbefehl der Staatsan- waltschaft See/Oberland vom 9. Mai
2013 ausgefallten Strafteils von 30 Tages- sdtzen zu je Fr. 30.— widerrufen und es wurde
eine stationare therapeutische Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB (Behandlung von
psychischen Stérungen) angeordnet. Schliesslich wurde der Beschuldigte verpflichtet, dem
Privatklager Fr. 250.— zuzlglich 5 % Zins ab 13. Februar 2014 als Genugtuung zu bezahlen.

- 6 - Gegen dieses Urteil meldete der amtliche Verteidiger namens des Beschul- digten im
Anschluss an die Eréffnung des vorinstanzlichen Entscheids gegentiber der V orinstanz
mundlich Berufung an (Prot. 11 S. 11). In der Folge wies die Vor- instanz mit Beschluss
vom 27. Oktober 2014 (Prot. 11 S. 18) ein Gesuch des Be- schuldigten um Entlassung aus
dem vorzeitigen Strafvollzug sowie mit Verfligung vom 17. November 2014 (Prot. Il S. 19)
ein Protokol | berichtigungsbegehren ab. Am 21. November 2014 (Prot. |1 S. 21) verflgte die
Vorinstanz weiter, der Be- schuldige werde auf das Strafende vom 11. Dezember 2014
nicht aus der Haft entlassen.

E.11

Den gesetzlichen Strafrahmen und die allgemeinen Grundsétze der Strafzumessung hat die
Vorinstanz zutreffend dargel egt, weshalb diese hier nicht wiederholt zu werden brauchen.
Dem Beschuldigten wurde im Entscheid der Vorinstanz mit Hinweis auf das psychiatrische
Gutachten von F. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH und
zertifizierter Forensischer Psychiater SGFP, vom 1. Mai 2014 (Urk. 6/16) fir die Tatzeit
eine mittelgradig verminderte Schuldféhigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB attestiert
und dieser Umstand richtigerweise strafmildernd berticksichtigt. Eine Strafmilderung im
Sinnevon Art. 48 Abs. 1 lit. ¢ StGB hat die Vorinstanz demgegeniber mit zutreffenden
Argumen- ten verneint. Es handelte sich bel der inkriminierten Tat schliesslich nicht um
eine im Anschluss an die Auseinandersetzung und die Kindigung erfolgte sofortige
Reaktion des Beschuldigten. Zudem ist die Kindigung eines Mietverhaltnisses kein derart
aussergewohnlicher Vorgang, der eine Reaktion wie digjenige des Be- schuldigten auch nur
ansatzwei se nachvollziehbar erscheinen lassen konnte. Die unangemessene Reaktion des
Beschuldigten lag vielmehr in seiner psychischen Erkrankung begriindet, welcher
schliesslich mit der Strafmilderung im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB Rechnung getragen
wird. Die Vorinstanz hat weiter die fir den vorliegenden Fall massgeblichen Straf-
zumessungskriterien — objektive und subjektive Tatschwere einerseits sowie per- sonliche
Verhaltnisse des Beschuldigten und Vorstrafen andererseits — umfas- send dargelegt und
weitgehend zutreffend gewirdigt (Urk. 82 Ziff. IV. 1. ff.).



E.12

Der Beschuldigte drohte dem Privatkldger mit einer grausamen Tat. Dass er die Drohung
nicht direkt gegentiber dem Privatklager aussprach, sondern erst tber einen Dritten
beziehungsweise durch Vorhalt der Aussagen des Zeugen B. erst durch Polizeibeamte
as Vierte erfolgte, vermag die objektive Tat- schwere jedoch etwas zu relativieren. Auf der
subjektiven Seite kann nicht von di-

- 15 - rektem Vorsatz des Beschuldigten im Hinblick auf die Weiterleitung der Ausse-
rungen an den Privatklager ausgegangen werden. Zudem gilt es die gutachterlich
festgestellte mittelgradige Schuldunfahigkeit des Beschuldigten entsprechend im mittleren
Grad verschuldensmindernd zu berticksichtigen. Mit der Vorinstanz ist das Verschulden des
Beschuldigten ausgehend von der objektiven Tatschwere sowie dem subjektiven
Verschulden insgesamt a's nicht mehr leicht zu bewerten. Die dem Verschulden
angemessene (hypothetische) Einsatzstrafe ist damit bei finf Monaten anzusiedeln.

E.13

Dievon der Vorinstanz in Urk. 82 unter Ziff. IV. 4. in zutreffender Weise aufgefihrten
téterbezogenen Elemente der Strafzumessung fihren insbesondere angesichts der deutlich
straferh6hend zu berticksichtigenden Vorstrafen des Be- schuldigten insgesamt zu einer
Erhoéhung der Strafe um zwei Monate. Leicht zu- gunsten des Beschuldigten beriicksichtigt
ist dabel dessen Verhalten nach der Tat. So hat er sich beim Privatkl&ger entschuldigt und
dessen Genugtuungsforde- rung — zumindest in der Befragung vor der Vorinstanz —
anerkannt (act. 52 S. 5). Ein Gesténdnis liegt allerdings nicht vor. Der Lebenslauf des
Beschuldigten — als mittleres von drel Kindern von aus der Turkei immigrierten Elternin ...
geboren, verbrachte er vornehmlich dort eine normale, schéne Jugend und Schulzeit, be-
gann nach der Schulzeit keine Lehre, sondern war bis 2013 in diversen Anstel- lungen
zumeist as Hilfsarbeiter auf Abruf im Stundenlohn tétig, wobel er auf Un- terstiitzung
durch das Sozialamt angewiesen war (vgl. Urk. 16/6 S. 13 f.) — hat hingegen keinen
Einfluss auf die StrafhGhe. 2. Mit der auszufdlenden Strafart hat sich die Vorinstanz
eingehend ausei- nandergesetzt (Urk. 82 Ziff. IV. 5.). Vorsicht ist alleine bei der
Berticksichtigung von genera praventiven Gesichtspunkten wie der Gefahr der Umsetzung
allfélliger Drohungen gegentiber Mitarbeitern des Sozialamtes ... fur die Wahl der Strafart
angezeigt. Im Ubrigen sind die Erwagungen der Vorinstanz ohne weiteres nach- vollziehbar
und zutreffend. Im Ergebnisist der VVorinstanz darin zuzustimmen, dass eine Verurteilung
des Beschuldigten zu einer Geldstrafe nicht ausreichend erscheint, um ihn von weiteren
Straftaten abzuhalten. Der Beschuldigte ist mithin mit einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten zu bestrafen.

- 16 - 3. Die Voraussetzungen der Gewahrung des bedingten Vollzugs fasste die Vorinstanz
zutreffend zusammen (Urk. 82 Ziff. V1. 1.1. f.). Angesichts des Werde- gangs des
Beschuldigten, insbesondere eingedenk seiner zahlreichen Vorstrafen, worunter sich auch
eine einschlagige findet, muss dem Beschuldigten eine un- ginstige Prognose gestel It
werden. Die Freiheitsstrafe ist damit zu vollziehen. Durch die bereits in Untersuchungshaft
(13. Februar 2014 bis 25. Mé&rz 2014) und (vorzeitigem) Strafvollzug (26. Mé&rz 2014 bis
dato, Urk. 16/14) verbrachte Zeit hat der Beschuldigte die gesamte Dauer der Freiheitsstrafe
jedoch ohnehin bereits erstanden. VI. Widerruf 1. Zu entscheiden ist Giber den Widerruf des
mit Strafbefehl der Staatsan- waltschaft See/Oberland vom 9. Mai 2013 gewdahrten
bedingten Vollzugs der Restgeldstrafe im Umfang von 30 Tagessdtzen a Fr. 30.—. 2. Auf die
theoretischen Erwagungen im angefochtenen Urteil zum Widerruf eines gewahrten



bedingten Vollzugs einer Strafe (Urk. 82 Ziff. VII. 1.1 f.) kann verwiesen werden.
Bezuglich der Prognosestellung gelten auch an dieser Stelle die trefflichen Ausfihrungen
im Entscheid der Vorinstanz (Urk. 82 Ziff. VII. 3.) sowie dasin die- sem Erkenntnis unter
vorstehender Ziffer 1V. 3. Ausgefuhrte. Ein Verzicht auf den Widerruf der Restgeldstrafe
kame lediglich — aber immerhin —in Frage, wenn auf- grund des V ollzugs der vorliegend
auszufélenden Strafe eine negative Prognose- stellung unterbleiben kénnte. Davon ist aber
aus den folgenden Griinden nicht auszugehen: Der Beschuldigte zeigte sich in der
Vergangenheit nicht lernféhig und delinquierte trotzt Bestrafung in regel méassigen
Abstanden. Im Gutachten F. (Urk. 6/16) wird ihm mit eingehender und
nachvollziehbarer Begriindung eine hohe Ruckfallgefahr hinsichtlich weiterer Drohungen
sowie eine leichte bzw. mittel schwere Umsetzungsgefahr betreffend die bereits erfolgten
Drohungen at- testiert (Urk. 6/16 S. 65f.). Der Gutachter stellt zudem fest, dassim Falle
des Strafvollzugs mit einer Beibehaltung des Status quo hinsichtlich der psychischen
Verfassung des Beschuldigten auszugehen sei (Urk. 6/16 S. 68 f.).

- 17 - 3. Der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft See/Oberland vom 9. Mai 2013
gewahrte bedingte Vollzug der Restgeldstrafe im Umfang von 30 Tagessét- zen aFr. 30.—
ist somit zu widerrufen. Durch die bis heute in Haft und vorzeitigem Vollzug verbrachten
364 Tage hat der Beschuldigte neben der auszuféllenden Freiheitsstrafe auch die

Restgel dstrafe bereits vollumfanglich erstanden. V1I. Massnahme 1. Die theoretischen

V oraussetzungen der Anordnung einer stationaren the- rapeutischen Massnahme kénnen
den zutreffenden Erwéagungen im vorinstanzli- chen Entscheid entnommen werden (Urk. 82
Ziff. VIII. 2.1 ff.). 2. Bei der konkreten Beurteilung der Voraussetzungen stiitzt sich die
Vorinstanz zur Hauptsache auf das Gutachten F. (Urk. 6/16). Der Verteidiger tbte
mit verschiedensten Argumenten Kritik am Gutachten (Urk. 54 S. 13 ff., Urk. 103 S. 4 ff.)
und stellteim Vorfeld der Berufungsverhand- lung einen Antrag auf erganzende
psychiatrische Begutachtung des Beschuldig- ten (Urk. 95). Letzterem gilt es zu entgegnen,
dass das Gutachten vom 1. Mai 2014 da- tiert, zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urtells
erst ein halbes Jahr alt war und auch heute noch keine zehn Monate alt ist. Damit ist das
Gutachten grundsétzlich nach wie vor aktuell, zumal Geféhrlichkeitsprognosen fur den
Zeitraum eines Jah- res zuverlassig gestellt werden konnen (BGE 128 1V 241 E. 3.4). Zwar
besucht der Beschuldigte seit eineinhalb bis zwei Monaten eine wdchentliche Therapiein
der Vollzugsangtalt ... (Prot. Il S. 11) und hat sich im Ubrigen wéhrend der einj&h- rigen
dortigen Inhaftierung stets anstandig und korrekt verhalten (vgl. Urk. 100). Aufgrund der
noch sehr kurzen Therapiedauer und der Tatsache, dass sich das Wohlverhalten des
Beschuldigten auf den klar strukturierten Rahmen des Straf- vollzugs beschrankte, kann
jedoch noch nicht von derart veranderten Verhéltnis- sen gesprochen werden, dass eine
neue oder erganzende Begutachtung ange- zeigt erschiene. Da mit dem Gutachten F.

vom 1. Mai 2014 ein nach wie vor aktuelles, vollstandiges und tiberzeugendes (dazu
sogleich) Gutachten vor- liegt, ist auf eine erganzende Begutachtung zu verzichten.

- 18 - Inhaltlich besteht die Kritik des Verteidigers am Gutachten grosstenteils aus der
Darstellung der eigenen Sichtweise der psychischen Verfassung des Be- schuldigten und
vermag an der Qualitédt des Gutachtens keine ernstlichen Zweifel zu begriinden. Eine
qualifizierte Fachmeinung einzuholen, ist schliesslich gerade Sinn und Zweck einer
Begutachtung. Der Gutachter explorierte die ihm gestellten Fragen sorgféltig und
widerspruchsfrei und gelangte aufgrund umfangreicher Un- tersuchungen zu
nachvollziehbaren und tiberzeugenden Schlussfolgerungen. Fehler, wie sie der Verteidiger



ausmachen will, sind keine ersichtlich. Der Hinweis der Vorinstanz, die Kritik des
Verteidigers am Gutachten sei aus dem Zusam- menhang gerissen (Urk. 82 Ziff. VIII. 3.),
erweist sich a's gerechtfertigt. So zeigen sich die vom Verteidiger monierte falsche
Feststellung einer niedrigen Frustrati- onstoleranz (vgl. Urk. 54 S. 13) sowie das dem
Beschuldigten attestierte mangel- hafte Konfliktverhalten beispiel sweise auch anschaulich
im Sachverhalt, der zur Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs fihrte (vgl. Urk. 6/16 S.
25), oder im vom Beschuldigten anlasslich der Berufungsverhandlung geschilderten
Vorfall, als er einer Mitarbeiterin des Sozialamtes mit Schlégen drohte, da er sein
Sozialgeld mit wenigen Tagen Verspatung erhielt (Prot. Il S. 17). Dass sich der
Beschuldigte im Rahmen des geschiitzten und geregelten Gefangnisalltags wohl verhielt,
andert — wie bereits ausgefuhrt — nichts an den nachvollziehbaren Schlussfolgerungen des
Gutachtes zur vom Beschuldigten ausgehenden Gefahr im Falle eines Verzichts auf eine
Massnahme. Betreffend die von der Verteidigung as unverwertbar und sogar bundes-
rechtswidrig (Urk. 103 S. 5) bezeichneten Erhebungen des Gutachters ist darauf zu
verweisen, dass ein Gutachter unabhangig ist und einfache Erhebungen selb- stdndig
vornehmen kann (Art. 183 in Verbindung mit Art. 56 StPO sowie Art. 185 Abs. 4 StPO).
Ein den untersuchungsbehdrdlichen und gerichtlichen Beweiserhe- bungen éhnliches Recht
auf Teilnahme kommt einer beschuldigten Person bei der Erarbeitung eines Gutachtens
nicht zu (BGer 6B_20/2014 vom 14. November 2014 E. 5.2). Fur die Frage, ob eine
Massnahme anzuordnen sei, kann also — soweit no- tig — auf die Feststellungen im
Gutachten abgestellt werden, die im angefochte-

- 19 - nen Entscheid treffend zusammengefasst werden (Urk 82 Ziff. VI1II. 5.1), worauf
verwiesen werden kann.

E.2

Mit Eingabe vom 1. Dezember 2014 (Urk. 83) liess der Beschuldigte die
Berufungserkl&rung sowie eine Honorarnote (Urk. 84) einreichen. In seiner Beru-
fungserkl&rung ficht der Beschuldigte das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich an und
verlangt einen Freispruch von Schuld und Strafe, die Aufhebung der Anord- nung einer
stationaren Massnahme, die Abweisung des Genugtuungsbegehrens des Privatklagers sowie
die Zusprechung einer angemessenen Genugtuung fur den zu Unrecht erlittenen
Frelheitsentzug. Weiter wird eine Erhdhung der Ent- schadigung des amtlichen Verteidigers
sowie die ausgangsgemasse Ubernahme der Kosten des erstinstanzlichen und des
Berufungsverfahrens durch den Staat beantragt. Die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat
erklarte mit Schreiben vom 17. De- zember 2014 (Urk. 88) Anschlussberufung. Der
Privatklager hat innert Frist keine Berufung oder Anschlussberufung erhoben.

E.21

Alsin seiner psychischen Integritét unmittelbar betroffene Person ist der Privatklager Opfer
im Sinne des Opferhilfegesetzes (OHG) und hat als sol- ches geméass Art. 22 Abs. 1 OHG
i.V.m. Art. 49 OR Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die
Schwere der Verletzung dies rechtfertigt. Der Sachverhalt ist von Amtes wegen
festzustellen (Art. 29 Abs. 2 OHG).

E.22

Der Privatkl&ger liefert keinerlei Begrindung fir seine Forderung. Auch sonst liegen
keinerlei Unterlagen und Zeugnisse vor, welche die Schwere der er- littenen psychischen
Beeintrachtigung darlegen wirden. Allerdingsist bereits auf- grund der Schwere der



angedrohten Taten davon auszugehen, der Privatkl&ger habe in nicht unerheblichem
Ausmass Angste ausstehen miissen und sich — zu- mindest bis zur Inhaftierung des
Beschuldigten — insbesondere des htchsten Rechtsguts, seines Lebens, nicht mehr sicher
sein durfen. Vor diesem Hinter- grund ist dem Privatkl&ger als Ausgleich fur die von ihm
erlittene immaterielle Un- bill der von ihm geforderte Betrag von Fr. 250.— zuzusprechen.
Die Genugtuung ist mit einem Zinssatz von 5 % ab dem Zeitpunkt des sch&digenden
Ereignisses zu verzinsen (vgl. BGE 129 1V 149 E. 4). Immerhin dusserte sich auch der Be-
schuldigte in der Befragung durch die Vorinstanz dahingehend, dem Privatkl&ger diesen
Betrag bezahlen zu wollen. 3. Da der Beschuldigte aufgrund der anzuordnenden
Freiheitsstrafe sowie der freiheitsentziehenden stationaren therapeutischen Massnahme
keinen un- rechtmassigen Freiheitsentzug erlitten hat, ist ihm keine entsprechende Genugtu-
ung zuzusprechen. 1 X. Kosten- und Entschéadigung 1. Die Vorinstanz hat den amtlichen
Verteidiger im angefochtenen Ent- scheid mit Fr. 8'132.40 fur seine Aufwendungen
wahrend der Strafuntersuchung und mit Fr. 4'320.— fir seine Aufwendungen im
Hauptverfahren — jeweilsinklusive

-24-

E.3

Am 10. Februar 2015 fand in Anwesenheit des Beschuldigten, des amtli- chen Verteidigers
sowie des Vertreters der Anklagerin die Berufungsverhandlung statt. Der Fall ist spruchreif.
I1. Prozessuales Die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat beantragt mit ihrer Anschlussberu-
fung die Bestrafung des Beschuldigten mit einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten sowie die
Anordnung einer stationéren therapeutischen Massnahme im Sinne von

- 7 - Art. 59 StGB (Behandlung von psychischen Stérungen). Grund fir die Erhebung der
Anschlussberufung sei, das Ermessen des erkennenden Gerichts bei der Ur- teilsfindung
insbesondere hinsichtlich der Bemessung der Strafe nicht unnétig einzuschranken (Urk. 88
S. 2). Mit ihrer Anschlussberufung beantragt die Ankl&gerin nichts anderes als die
Bestétigung des angefochtenen Entscheids. Damit begriindet sie offensichtlich kein
Interesse an einer Aufhebung oder Abanderung des vorinstanzlichen Ent- scheids, weshalb
sie mit ihren Antréagen zur Anschlussberufung nicht legitimiert ist (vgl. Art. 382 Abs. 1
StPO und Art. 399 Abs. 3 StPO). Auf die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat kann unter diesen Umstanden nicht einge- treten werden. 111. Sachverhalt

E.31

Die Argumentation des Verteidigers Uberzeugt. Mag es sich beim ein- geklagten Vorfall
auch nicht um ein besonders spektakuléres Delikt gehandelt ha- ben, so ist doch nicht zu
Ubersehen, dass die drohende stationére Massnahme eine umfangreiche Begutachtung des
Beschuldigten und einen dementsprechend erhohten Aufwand auch des Verteidigers mit
sich brachte. Da dem Beschuldigten mit der stationdren therapeutischen Massnahme eine
der einschneidendsten Sanktionen drohte, kann mit Recht von einer mindestens mittleren
Verantwortung des Verteidigers ausgegangen werden. Die Festsetzung der Grundgebiihr
bei Fr. 4000.— erscheint angesichts der Bandbreite der Gebihr von Fr. 1'000.— bis zu Fr.
28'000.— zudem ohnehin nicht mit der vorinstanzlichen Feststellung eines mit- tel schweren
Falles kongruent. An der vom amtlichen Verteidiger eingereichten Honorarnote (Urk. 84)
gibt es schliesdlich nichts zu beanstanden. Es sind keine Ubersetzten oder unnétigen
Aufwendungen ersichtlich.

E.3.2



Die Honorarkiirzung durch die Vorinstanz erscheint unter diesen Um- sténden nicht als
gerechtfertigt. Der amtliche Verteidiger ist fir das Vorverfahren und das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren aus der Gerichtskasse vielmehr mit insgesamt Fr.17'172.20 (inklusive
Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Im Ubrigen ist die erstinstanzliche K ostenfestsetzung
und -auferlegung zu bestétigen. 4. Gestiitzt auf Art. 428 Abs.1 StPO sind die Kosten des
Berufungsverfah- rens— mit Ausnahme der Kosten der amtlichen Verteidigung — dem
Beschuldigten aufzuerlegen, diesem jedoch aufgrund Uneinbringlichkeit zufolge seiner
Mittello- sigkeit zu erlassen. Die Kosten der amtlichen Verteidigung im
Berufungsverfahren sind auf die Gerichtskasse zu nehmen.

- 26 - Eswird beschlossen:

E.3.21

Bezuglich Erforderlichkeit und Eignung einer stationaren therapeuti- schen Massnahme
kann grundsétzlich auf die zutreffenden gutachterlichen Fest- stellungen sowie die
treffenden vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden

- 20 - (Urk. 16/6 S. 57 und 67 f. sowie Urk. 82 Ziff. VIII. 5.2 ff.). Entscheidend ist, dass
einzig ein stationdres Behandlungssetting als gentigend und zweckmassig beur- teilt wird,
um der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen. Einer ambulanten Be- handlung fehle
demgegentiber die Konstanz und Verlasslichkeit der Einbindung des Beschuldigten. Es
wird zwar festgestellt, dass auch die Durchfihrung einer stationdren M assnahme aufgrund
der nicht schlUssig zu beurteilenden Therapie- bereitschaft des Beschuldigten deutlichen
Erschwernissen unterliege. Die Erfolgs- aussichten einer solchen werden vom Gutachter
jedoch grundsétzlich bejaht. Zu- dem nennt der Gutachter diverse geeignete Einrichtungen,
in denen die stationére Massnahme durchgefihrt werden konnte.

E.3.22

Einer genaueren Untersuchung bedarf die V oraussetzung der Ver- hdtnismassigkeit im
engeren Sinne. So ist selbst auf eine geeignete und erforder- liche Massnahme zu
verzichten, wenn der mit ihr verbundene Eingriff in die Frei- heitsrechte des Beschuldigten
unangemessen schwer wiegt. Diesist der Fall, wenn die Schwere und Wahrscheinlichkeit
kunftiger Straftaten einen entspre- chenden Eingriff in die Rechte des Beschuldigten nicht
zu rechtfertigen vermdgen. Je schwerer die zu beflirchtenden Delikte wiegen, desto geringer
kann die Wahr- scheinlichkeit weniger schwerer Taten die freiheitsentziehende Massnahme
recht- fertigen (Trechsel/Pauen Borer, in: Trechsel/Pieth (Hrsg.), StGB PK, 2. Aufl., ZU-
rich/St. Gallen 2013, N7 zu Art. 56 mit Hinweisen). Da nach dem Wortlaut von Art. 59
StGB als Anlasstat fur die Anordnung ei- ner stationdren therapeuti schen Massnahme jedes
Verbrechen oder Vergehen in Frage kommt, kann nicht gesagt werden, die Anlasstat alleine
mUsste die statio- nére Massnahme legitimieren. Wie auch alféllige Vorstrafen bildet die
Anlasstat fur den Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme lediglich ein Indiz. Ent-
scheidend bleibt die Frage nach den zu befirchtenden kinftigen Delikten, bel de- ren
Beantwortung auf die gutachterlichen Feststellungen abzustellen ist. Die An- lasstat ist
immerhin bei der Beurteilung der Angemessenheit einer strafrechtlichen Massnahme
dahingehend zu berticksichtigen, dass dem Téter in der Regel keine gréssere Gefahrlichkeit
attestiert werden kann, alsin der Anlasstat zum Ausdruck kommt (BGer 6B_596/2011 vom
13. Januar 2012 E. 3.2.5, mit Verweis auf BGE 127 1V 1 E. 2c/cc). Mit andern Worten ist
bei leichtem Verschulden/geringem Tat-



- 21 - erfolg sowie entsprechend geringfiigigen Strafen aufgrund des V erhal tnismassig-
keitsprinzips bzw. in Anbetracht der mit einer Massnahme einhergehenden Frei-
heitsbeschrankungen trotz Therapiebedirfnis beim Betroffenen im Prinzip von ei- ner
solchen im Sinne von Art. 59 StGB abzusehen (erneut BGer 6B_596/2011 vom 13. Januar
2012 E. 3.2.5, mit Verweis auf BGE 136 IV 156 E. 3.2).

E.3.23

Der Gutachter weist explizit darauf hin, dass sich im vorliegenden Fall die Frage der
Verhdtnisméssigkeit i.e.S. unweigerlich stelle, unterlasst unter Hin- weis auf die rechtliche
Natur der Fragestellung jedoch deren Beantwortung (Urk. 16/6 S. 67). Eine Drohung im
Sinne von Art. 180 Abs. 1 StGB kommt als Anlasstat einer stationdren Massnahme ohne
welteresin Frage. Durch ihre Intensitét sowie das dem Beschuldigten vorzuwerfende
insgesamt nicht mehr leichte Verschulden, welches er zudem zum Tell der von seiner
Personlichkeitsstorung verursachten verminderten Schuldfahigkeit zu "verdanken” hat,
Uberschreitet die zu beurteilen- de Drohung die Grenze zur Erheblichkeit. Dies zeigt sich
nicht zuletzt auch in der Hohe der vorliegend auszuféllenden Strafe. Vorliegend ist mit den
gutachterlichen Feststellungen einerseits davon aus- zugehen, dass eine hohe
Wahrscheinlichkeit erneuter schwerer Drohungen sowie andererseits eine leichte bzw.
mittel schwere Gefahr von tétlichem Vorgehen (ent- sprechend den ausgesprochenen
Drohungen bis hin zur Tétung) gegen den Pri- vatklager bzw. die Mitarbeiter des
Sozialamtes ... besteht. Die mit hoher Wahr- scheinlichkeit zu erwartenden weiteren
Drohungen durften sich mindestens im Rahmen der heute zu beurteilenden bewegen, also
eine nicht unerhebliche Schwere aufweisen. Beim Betrachten des Verlaufs der Vorstrafen
des Beschul- digten ist gar eine gewisse Aggravation der Tatschwere festzustellen: Erfolgte
die erste aktenkundige Verurteilung im Jahre 2006 noch einzig wegen Sachbesché& digung,
so verlbte er im Jahre 2007 Tétlichkeiten. 2009 kam es zu Gewalt und Drohungen gegen
Behorden und Beamte und 2013 bereits zur einfachen Korper- verletzung. Sollte der
Beschuldigte zudem nur schon seine gegen den Privatkl& ger angedrohten Taten ausfihren,
wird er ein Massaker und damit ohne Zweifel eine schwere Straftat vertiben. Angesichts
dessen ist auch elne geringe Wahr- scheinlichkeit der Tatverwirklichung ernst zu nehmen
und entsprechend zu be-
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An- ordnung einer stationdren Massnahme stellt zweifel sohne eine der einschnei- dendsten
Massnahmen dar. Sie bewirkt einen erheblichen Freiheitsverlust fur den Betroffenen und
kann bis zu funf Jahre dauern, wobel eine Verléangerung bei ge- gebenen Voraussetzungen
moglich ist. Vorliegend gilt es allerdings auch zu be- riicksichtigen, dass der Gutachter im
Falle des Beschuldigten von einer Massnah- medauer von ein bis zwel Jahren ausgeht.
Zudem handelt es sich bei der anzu- ordnenden stationdren Massnahme nicht —wie der
Verteidiger mehrfach falschli- cherweise ausfiihrte — um die gelegentlich als "kleine
Verwahrung" bezeichnete stationdre Behandlung in einer geschlossenen Einrichtung nach
Abs. 3 des Art. 59 StGB, sondern um eine stationare therapeutische Massnahme im Sinne
von Abs. 1 des genannten Artikels. Als solche ist die Massnahme nicht etwain ei- ner
geschlossenen Strafanstalt, sondern in einer Klinik zu vollziehen und steht nicht zuletzt
aufgrund ihres Ziels der Verbesserung des Gesundheitszustandes des Beschuldigten auch in
dessen eigenen Interesse. Die hohe Wahrscheinlichkeit weiterer erheblicher Drohungen wie
auch die gleichzeitig bestehende, wenn auch leichte bzw. mittel schwere Gefahr der Bege-
hung schwerer Straftaten Uberwiegen vorliegend die indeterminierte, jedoch im Falle des



Beschuldigten absehbare Dauer sowie die Schwere des Eingriffsin sei- ne Freiheitsrechte
(vgl. zu einem dhnlich gelagerten Fall BGer 6B_600/2012 vom 26.02.2013 E. 4.3). 4. Im
Ergebnisist die Anordnung einer stationdren therapeutischen Mass- nahme im Sinne von
Art. 59 StGB zu bestétigen. VII1. Genugtuung 1. Der Privatklager verlangt die Zusprechung
einer Genugtuung von Fr. 250.— (Urk. 9/3). Der Beschuldigte ausserte sich zwar anlasslich
der Befra- gung durch die Vorinstanz dahingehend, die Forderung des Privatkl 8gers anzuer-
kennen (Urk. 52 S. 5), liess jedoch gleichzeitig (Urk. 54 S. 3) wie auch vor zweliter Instanz
(Urk. 83 S. 2, Urk. 103 S. 2) die Abweisung der Genugtuungsforderung
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von einer Anerkennung der Forderung durch den Beschuldigten ausgegangen werden.

E.4

Dievom Zeugen B. an ihn weitergegebenen Ausserungen des Be- schuldigten
beeintréchtigten den Privatkl&ger gemass dessen nachvollziehbaren und |ebensnahen
Aussagen in seinem Sicherheitsgefiihl massiv und versetzten ihn in grosse Angst und
Schrecken. Als direkt beteiligter Gegenpart des Beschul- digten bel der heftigen
Auseinandersetzung am Vorabend ging er davon aus, der Beschuldigte wirde seinen
Worten Taten folgen lassen. Die Wirkung seiner Wor- te auf den Privatklager ist
rtickblickend auch dem Beschuldigten klar, &usserte er doch anl&sslich der gestrigen
Berufungsverhandlung sein Bedauern dartiber (Prot. 1 S. 15).

E.5

Ohne verniunftige Zweifel ist davon auszugehen, dass sich der Sachver- halt gemass
Anklage in den wesentlichen Teilen tatsachlich so abgespielt hat.
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Beschuldigten, die ihrem Sinne nach jedoch nicht von den erstellten Ausse- rungen
abweicht, bleibt unbelegt. Die Sachverhaltserstellung — wie auch die nachfolgende
rechtliche Wiirdi- gung — stiitzt sich im Ubrigen in keiner Weise auf die geméss
Verteidigung (Urk. 103 S. 4 ff.) in unverwertbarer Weise ins Gutachten eingeflossen
Dokumen- te (Verfligung der Sozialbehorde ..., Bericht desE. , Befragungen von Per-
sonen). Weitere diesbeztigliche Ausfihrungen ertbrigen sich an dieser Stelle. V.
Rechtliche Wirdigung 1. Der Tatbestand der Drohung und die V oraussetzungen dessen
Erflllung werden im angefochtenen Entscheid zutreffend wiedergegeben (Urk. 82 Ziff. 111

E.8

% Mehrwertsteuer — sowie mit Fr. 512.25 fur seine Barauslagen entschadigt (Urk. 82 S. 45).
Sie kurzte dabei den vom amtlichen Verteidiger fur Vor- und Hauptverfahren geltend
gemachten Honoraranspruch um insgesamt Fr. 3'227.—. Die Vorinstanz begriindete die
Krzung des Honorars damit, dass der gel- tend gemachte Zeitaufwand der nicht
besonderen Schwierigkeit des vorliegenden Straffalles nicht angemessen sei. Der lediglich
mittleren Schwierigkeit des Straf- falles sowie der Verantwortung des Verteidigers sei ein
Honorar im zugesproche- nen Ausmass — fur das Hauptverfahren geht die VVorinstanz von
einem Honorar in der Hohe von Fr. 4'320.— inkl. Mehrwertsteuer aus — angemessen (Urk.
82 Ziff. X. 3.). 2. Mit der Berufungserklarung reichte der amtliche Verteidiger eine aktuali-
sierte Zusammenstellung seiner Bemuihungen und Barauslagen, welche ihm bis zum
Abschluss des Verfahrens vor der Vorinstanz angefallen sind (Urk. 84), ins Recht. Mit
wiederum bereinigter Kostennote vom 4. Februar 2015 (Urk. 102/2) begehrt er die



Abanderung des vorinstanzlichen Entscheids unter Zusprechung einer Entschadigung von
nunmehr insgesamt Fr. 17'172.20. Der Verteidiger erkléart sich in der Berufungserklérung
mit der vorinstanzli- chen Berechnung der Entschadigung fir das Vorverfahren
einverstanden, nicht jedoch mit derjenigen fir das erstinstanzliche Hauptverfahren. Die von
der Vo- rinstanz zugesprochene Grundgebuhr fir das Hauptverfahren von Fr. 4'000.—
entspreche lediglich einem Aufwand von 20 Stunden a Fr. 200.—. Tatséchlich ha- be er
jedoch rund 50 Stunden aufgewendet. Dass die Vorinstanz fir ihre Urteils- begriindung 47
Seiten bendtigt habe, entkréfte ihre Behauptung des angeblich nicht besonders schwierigen
Falles von vornherein. Zudem sei zu beachten, dass dem Beschuldigten die sogenannte
kleine VVerwahrung drohe, womit er sich ein- gehend habe ause nanderzusetzen muissen.
Auch vor diesem Hintergrund mute die vorinstanzliche Behauptung besonders zynisch an,
das Verfahren habe keine besondere Schwierigkeiten geboten. Zudem habe er langere
Gesprache mit dem Privatklager geftihrt, wobei es beinahe zu einem Rickzug des
Strafantrags ge- kommen sai.
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