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Erwagungen

E.1
Vorinstanzliches Urteall

E.11

Mit Urteil vom 11. September 2014 sprach das Einzelgericht des Bezirks- gerichts Zurich,
10. Abteilung, den Beschuldigten und Berufungsbeklagten (her- nach: Beschuldigter) vom
Vorwurf der fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB frel. Die
Zivilklage des Privatklégers und Berufungskl&gers (hernach: Privatkl&ager) wurde
abgewiesen. Weiter wurde keine Entscheidgebihr erhoben bzw. wurden die Ubrigen Kosten
auf die Gerichtskasse genommen. Dem Beschul digten wurde eine Prozessentschadigung
von Fr. 9'700.- (inkl. Mehrwert- steuer) fur die anwaltliche Vertretung zugesprochen. Mit
gleichentags ergangener Verfiigung wurde im Ubrigen von der Vorinstanz das Verfahren
gegen den Beschuldigten betreffend Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90
Ziff. 1 aSVG in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 SVG, Art. 19 Abs. 21lit. aVRV und Art. 30
Abs. 1 SSV infolge Verjdhrung eingestellt.

E.12

Gegen das (vorerst unbegriindet ergangene) Urteil (Urk. 35) wurde seitens der
Privatklagerschaft mit Eingabe vom 22. September 2014 rechtzeitig Berufung angemel det
(vgl. Urk. 38). Nach Erhalt des begriindeten Urteils (Urk. 40) am 17. November 2014 (Urk.
41/3) erstattete der Privatklager mit Eingabe vom 8. Dezember 2014 fristgerecht die
schriftliche Berufungserkléarung (Urk. 45).

E.13

Mit Prasidialverfigung vom 9. Dezember 2014 wurde dem Privatklager Frist angesetzt, um
eine Prozesskaution von einstweilen Fr. 5'000.- zu leisten, ansons- ten auf das Rechtsmittel
nicht eingetreten werde (Urk. 47). Am 13. Januar 2015 ging die Kaution nach einmaliger
Fristerstreckung fristgerecht beim Gericht ein (Urk. 49 u. 51).
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E.14

Mit Prasidialverfigung vom 15. Januar 2015 wurde dem Beschuldigten sowie der
Staatsanwaltschaft unter Beilage einer Kopie der Berufungserklarung des Privatkl&gers
Frist angesetzt, um Anschlussberufung zu erheben oder um begriindet ein Nichteintreten
auf die Berufung zu beantragen. Der Beschuldigte wurde zur Einreichung des
Datenerfassungsblattes mit Angaben zu seiner finan- ziellen Lage aufgefordert (Urk. 52).

E.15



Mit Eingabe vom 23. Januar 2015 wurde seitens der Staatsanwaltschaft mit- geteilt, dass

auf Anschlussberufung verzichtet und dass die Bestétigung des vor- instanzlichen Urteils
beantragt werde. Uberdies wurde seitens der Anklage- behdrde mitgeteilt, dass auf aktive
Beteiligung am weiteren Verfahren verzichtet werde (Urk. 54).

E.16

Mit Eingabe vom 28. Januar 2015 wurde seitens des Beschuldigten mitge- teilt, dass weder
Anschlussberufung erhoben noch Nichteintreten auf die Beru- fung beantragt werde.
Gleichzeitig wurde das ausgeflIte Datenerfassungsblatt mit Beilagen zu den finanziellen
Verhdtnissen des Beschuldigten eingereicht (Urk. 55 u. Urk. 57/1-4).

E.17

Am 2. Februar 2015 ergingen die Vorladungen an den Privatkl&ger, die Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat und den Beschuldigten zur heutigen Beru- fungsverhandlung, wobei der
Anklagebehorde das Erscheinen freigestellt wurde (Urk. 59). Auf entsprechenden Antrag
(vgl. Urk. 62) wurde der Privatklager von der Teillnahme an der Berufungsverhandlung
dispensiert (Urk. 63).

E.2

Vorwurf der Staatsanwaltschaft Dem Beschuldigten wird seitens der Anklagebehtrde
vorgeworfen, er habe diesen Verkehrsunfall in strafbarer Weise zu verantworten, indem er
auf dem Trottoir Hohe ...-Strasse ... in Zurich parkiert und anschliessend beabsichtigt ha-
be, auf der ...-Strasse ein Wendemand6ver durchzufiihren. Dazu habe er zuerst die rechte
stadtauswartsftihrende Spur Gberquert und anschliessend auf der lin- ken

stadtauswartsf ihrenden Spur angehalten, um sich in den Gegenverkehr ein- zufiigen. Beim
Hinausfahren auf die beiden stadtauswartsfihrenden Spuren habe der Beschuldigte
aufgrund krasser Unvorsichtigkeit den auf der linken stadtaus- wértsfihrenden Spur
fahrenden Privatklager, Lenker des Motorrades Piaggio mit dem Kennzeichen ZH ...,
Ubersehen. Dieser sai aufgrund des unvermittelten Her- ausfahrens des Beschuldigten
erschrocken, habe stark abgebremst und sei dadurch zu Fall gekommen. Dabei habe der
Privatkl&ger sich die vorerwahnten V erletzungen zugezogen. Der Beschul digte habe diesen
Unfall pflichtwidrig verur- sacht, weil er beim Einfuigen in den Strassenverkehr — zumal er
unberechtigter- weise im Halteverbot parkiert habe — ungentigende V orsicht habe walten
lassen und sich zu wenig auf die herannahenden vortrittsberechtigten Verkehrsteilneh- mer
konzentriert habe (Urk. 30 S. 21.).

-8-

E.21

Der Privatkl&ger hat das vorinstanzliche Urtell vollumfanglich angefochten, weshalb
Dispositiv-Ziffern 1-4 des erstinstanzlichen Urtells Berufungsgegenstand bilden.

E.22

Nicht angefochten wurde vom Privatkl&ger die gleichentags mit dem vorinstanzlichen
Urteil ergangene Verfligung betreffend teilweise Verfahrens- einstellung. Soweit die
Verteidigung des Beschuldigten geltend macht, es sei
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stellung des Verfahrens wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln bereitsin
Rechtskraft erwachsen sei (Urk. 67 S. 2), ist darauf hinzuweisen, dass die Zustéandigkeit fur



die Uberpriifung dieser Verfahrenseinstellung bei der 111. Straf- kammer des Obergerichts
liegen wirde (vgl. Dispositiv—Ziff. 3 der Verfigung, Urk. 43 S. 21). Il. Prozessuales 1. Auf
die Stellung von Beweisantréagen wurde seitens der Prozessparteien verzichtet. Der
Vertreter des Privatkl&gers brachte den prozessualen Einwand vor, dass das rechtliche
Gehor verletzt worden sei, daihm eine von der Staats- anwaltschaft im Zusammenhang mit
der Anklage erstellte Aktennotiz nicht zur Kenntnisnahme zugestellt worden sai.
Ausserdem hétte die Staatsanwaltschaft, die in dieser Aktennotiz die Wirdigung des
Obergerichts betreffend Angaben der Zeugin C. als zuverldssig und betreffend
Aussagen des Beschuldigten als unglaubwurdig kritisierte, in den Ausstand treten und eine
andere Staatsanwalt- schaft mit der Anklageerhebung beauftragen sollen. Demnach misse
eigentlich ein solches Vorgehen zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fuhren
(Urk. 65 S. 1f.). Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen, dass dem Vertreter des Privatklagers
der Gegenstand dieses Einwands bereits vor Vorinstanz hétte bekannt sein missen und auch
dort hétte vorgebracht werden kénnen, zwischen- zeitlich das erstinstanzliche
Hauptverfahren aber bereits vollsténdig durchgefihrt und auch gehdrig zur
Berufungsverhandlung vorgeladen wurde, weshalb zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens der
vorgebrachte Einwand verspétet erscheint und nicht zu einer Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhren kann.

E.3

Standpunkt Privatkléger Der Standpunkt des Privatkl&gers deckt sich mit demjenigen der
Staatsanwalt- schaft (Urk. 65).

E.4

Standpunkt Beschuldigter Der Beschuldigte bestreitet, dass er beim L osfahren ungeniigende
Vorsicht habe walten lassen und so den Sturz des Privatklagers zu verantworten habe. Der
Privatklager habe vielmehr ein voranfahrendes Auto Uberholt, daraufhin die Spur
gewechselt und ihn aufgrund des Seitenblicks beim Spurwechsel zu spét gesehen (Urk.
4/1S. 3; Urk. 4/2 S. 2 ff.; Prot. | S. 8ff.; Urk. 64 S. 4 ff.; Urk. 67 S. 4f.).

E.5

Beweismittel Als Beweismittel sind in casu die Angaben im Polizeiprotokoll vom 20. Juli
2011 (Urk. 3), die Aussagen des Beschuldigten (Urk. 4/1-2; Prot. | S. 8 ff.; Urk. 64 S. 3 ff.),
digjenigen des Privatklagers (Urk. 1 u. 4/3) und der Zeugin C. (Urk. 1 u. Urk. 4/4)
sowie dasim Auftrag des Privatkl&gers erstellte Privatgutach- ten der D. AG zur
Rekonstruktion des Unfallherganges vom 10. Juli 2013 (Urk. 13/3) bei den Akten. Diein
diesen Beweismitteln massgebenden Feststel- lungen und Aussagen wurden im
vorinstanzlichen Urteil ausfuhrlich und zutref- fend widergegeben (Urk. 43 S. 6, E.11.3.),
weshalb vollumfanglich darauf verwie- sen werden kann. Zusétzlich ist indes auch die
Fotodokumentation der Stadtpoli- zei vom 4. Oktober 2011 (Urk. 7) als Beweismittel
heranzuziehen. Daraus ergibt sich ohne Weiteres, dass es sich bei der an dieser Stellein
beide Richtungen zweispurig gefiihrten ...-Strasse um eine bereits bei mittlerem
Verkehrsaufkom- men unuibersichtliche Stelle handelt, insbesondere wenn ein
Wendemandver wie das seitens des Beschuldigten geschilderte in Frage steht, zumal damit
auf Ver- kehrsteilnehmer auf vier Fahrspuren Ricksicht zu nehmen ist. Bei einem hohen

V erkehrsaufkommen, mit welchem im Feierabendverkehr desin Frage stehenden 20. Juli
2011 um 17.40 Uhr gerechnet werden muss, ist offensichtlich, dass das geplante Mandver
vom Beschuldigten besondere Aufmerksamkeit und V orsichts- massnahmen erforderte.
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E.6
Beweiswirdigung

E.6.1

Die allgemeinen Ausfihrungen der Vorinstanz zur Unschuldsvermutung und zur
Beweiswirdigung (vgl. Urk. 43 S. 13, E.11.5.1.) sind zutreffend und geben zu keinen
Weiterungen Anlass, ausser dass erneut hervor zu streichen ist, dass die blosse
Wahrscheinlichkeit einen Schuldspruch nicht zu begriinden vermag. Der den Beschuldigten
beguinstigende Grundsatz "in dubio pro reo" gelangt aber ausschliesslich zur Anwendung,
wenn sich das Gericht nach Erschopfung aller Erkenntnisguellen weder von der Existenz
noch von der Nichtexistenz der beweisbedirftigen Tatsachen zu Uberzeugen vermag. Hat
das Gericht also erheb- liche und nicht zu unterdriickende Zweifel (d. h. solche, die sich
nach der objekti- ven Sachlage aufdrangen), so muss es den Beschuldigten freisprechen.
Ebenso korrekt sind die Erwagungen der Vorinstanz in Bezug auf die Unterscheidung
zwischen der Glaubwirdigkeit der Beteiligten und der Glaubhaftigkeit ihrer Aus- sagen,
und diesbeziiglich insbesondere die Erwahnung des Umstandes, dass nicht einfach auf die
Personlichkeit oder die allgemeine Glaubwirdigkeit des Aus- sagenden abgestellt werden
kann, sondern die Glaubhaftigkeit der konkreten, im Prozess rel evanten Aussagen im
Zentrum steht (vgl. Urk. 43 S. 14 f, E.I1.5.2. u. 5.3.).

E.6.2

In concreto ist die Feststellung der Vorinstanz zutreffend, dass hinsichtlich der
Glaubwirdigkeit des Beschuldigten festzuhalten ist, dass er in seiner Eigen- schaft als
beschul digte Person einvernommen und somit nicht unter der Straf- androhung von Art.
307 StGB zu wahrheitsgemassen Aussagen verpflichtet wurde. Weiter wird die
Einschétzung der Vorinstanz geteilt, dass der Beschuldigte al's direkt vom Ausgang des
vorliegenden Strafverfahrens Betroffener ein durch- aus nachvollziehbares I nteresse daran
haben dirfte, sich selber nicht oder bloss zuriickhaltend zu belasten und gegebenenfalls die
Geschehnisse in einem fur ihn gunstigen Licht darzustellen. Dass die Wurdigung seiner
Aussagen unter diesem Gesichtspunkt mit einer gewissen kritischen Zurtickhaltung zu
erfolgen hat (vgl. Urk. 43 S. 14, E.11.5.2.1.), ist ohne Weiteres nachvollziehbar und
angemessen.

E.6.3

Auch die seitens der V orinstanz vorgenommene Einschétzung bezlglich der
Glaubwurdigkeit des Privatklagers, dass zunachst zu beachten sei, dass
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weshalb es gerechtfertigt erscheine, seine Aussagen mit einer gewissen Vorsicht zu
wurdigen (Urk. 43 S. 14, E.I1.5.2.2.), ist adéquat.

E.6.4

Der Hinweis der Vorinstanz auf den Umstand, dass C. anlasslich ihrer

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht, ihre Pflicht zur
wahrheitsgemassen Aussage sowie auf die Strafandrohung nach Art. 307 StGB aufmerksam
gemacht wurde, was in der Regel eine erhdhte Glaubwirdigkeit der befragten Personen mit
sich bringe (Urk. 43 S. 14, E.11.5.2.3)), ist zutreffend. Auch sind dem hiesigen Gericht, wie



der Vorinstanz (Urk. 43 S. 14, E.11.5.2.3.), keine Verhaltnisse der Zeugin C. zum
Beschul- digten — ebenso wenig wie zum Privatkl&ger — bekannt, welche die Glaubwrdig-
keit der Zeugin beeintréchtigen konnten.

E.6.5

In Bezug auf das seitens des Privatkl&gers eingeholte Gutachten der D. Zurich gilt es
—wie seitens der Vorinstanz bereits zutreffend erwahnt (Urk. 43 S. 16, E.11.5.3.4. m.
Verweisauf BGE 132 111 83 E. 3.4 S. 87 f. mit Hin- weisen; Urteil 6B_49/2011 vom 4.
April 2011 E. 1.4) — zu bertcksichtigen, dass es sich hierbei um ein Privatgutachten
handelt, welches nicht den gleichen Stellen- wert wie ein Gutachten, das von der
Untersuchungsbehtrde oder vom Gericht eingeholt wurde, hat; insbesondere well kein
Hinweis des Gerichts an die Gutach- ter auf die Straffolgen eines falschen Gutachtens nach
Art. 307 StGB gemass Art. 184 Abs. 2 lit. f StPO vorliegt. Mit der Vertretung des
Privatklagers kann es aber nicht ganz ausser Acht gelassen werden (Urk. 65 S. 6).

E.6.6

Die seitens der Vorinstanz im Einzelnen gemachten Erwéagungen zur Beweiswirdigung
sind grundsétzlich zutreffend, weshalb darauf verwiesen werden kann, insofern in den
nachstehenden Erwagungen nicht davon abge- wichen wird.

E.6.7

Der Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die Aussagen des Beschuldigten sich im Kern
als grundsétzlich konstant und einheitlich erweisen wirden (s. Urk. 43 S. 15, E.I1.5.3.1.),
kann, mit der Vertretung des Privatklagers (Urk. 65 S. 2 ff.), aufgrund der doch nicht
unwesentlichen Widerspriiche in seinem Aus-
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Vorinstanz selbst festgestellt wurde, schilderte der Beschuldigte einmal, dass er sich mitten
auf der Strasse befunden habe, als die Fahrzeuge gekommen seien, und ein andermal
erklarte er, dass er das herannahende Auto bereits bei der Ein- fahrt gesehen habe. Ein
weiterer wesentlicher Widerspruch besteht darin, dassihm der Vortritt durch den
bezeichneten Autofahrer einerseits per Winken (Urk. 4/2 S. 3) und andererseits mittels
Lichthupe (Urk. 4/2 S. 2; Prot. | S. 8 f.) eingerdumt worden sein soll, was grundsétzlich
bemerkenswert erscheint, da davon auszugehen ist, dass gerade die mit der Gewahrung des
Vortritts verbun- denen Handlungen des anderen Autofahrers mit erhdhter Konzentration
wahr- genommen werden. Eine Erklarung fur diese Diskrepanz des Beschuldigten in
seinem Aussageverhalten |&sst sich nicht leicht eruieren. In diesem Zusammen- hang zu
seinen Gunsten zu veranschlagen ist immerhin, dass die entsprechende staatsanwaltliche
Einvernahme, anlésslich derer er die Zeichengebung des anderen Autofahrers
widerspriichlich schilderte, erst rund 1 %2 Jahre nach dem in Frage stehenden Vorfall
stattfand. Deshalb ist nicht unbedingt vorauszusetzen, dass er die konkrete Art der
Zeichengebung des angesprochenen Autofahrers noch plastisch vor Augen haben musste.
Allerdings fallen diese Unstimmigkeiten in seinen Ausserungen vor dem Hintergrund der
sonst lebensnahen und insge- samt glaubhaften Schilderungen nicht dermassen stark ins
Gewicht, dass sie seine Aussagen insgesamt als unglaubhaft erscheinen lassen. So beschrieb
der Beschuldigte einheitlich und eindriicklich, wie der Privatkl&ger den anderen Auto-
fahrer Uberholt, daraufhin zurtickgeschaut und ihn erst zu spét erblickt habe und
erschrocken sei, wobei er noch versucht habe, auszuweichen und zu Fall gekommen sei und
bei der Kollision bereits am Stirzen gewesen sei bzw. dass nur dessen Roller in sein Auto



gerutscht sei (Urk. 4/1 S. 2; act. 4/2 S. 2; vgl. auch Prot. | S. 8 und Urk. 64 S. 3 ff.). Dass
der Unfall im Wesentlichen auf die krasse Unvorsichtigkeit des Beschuldigten
zurckzufihren sein soll, well er ungentigende V orsicht habe walten lassen und sich zu
wenig auf die herannahenden vortritts- berechtigten Verkehrsteilnehmer konzentriert habe,
lasst sich gestiitzt auf die Aussagen des Beschuldigten allein jedenfalls nicht erstellen. Der
Vertreter des Privatkl&gers geht von der rechtlichen Mutmassung aus, dass die
Fahrerlaubnis des anderen Autolenkers mittels Handzeichen oder Lichthupe —falls es eine
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denn der Autofahrer habe nicht auch fir den in seiner Nahe fahrenden Privatklager eine
solche Fahrerlaubnis erteilen konnen (Urk. 65 S. 6). Entgegen dieser Ansicht kann ein
Fahrzeuglenker durchaus auf seinen Vortritt verzichten. Der Privatkl&ger hétte unabhangig
vom Verhalten des Fahrzeuglenkers seinen Roller jederzeit so beherrschen miissen, dass er
rechtzeitig hétte reagieren kdnnen. Soweit der Vertreter des Privatklagers schliesslich auf
den Entscheid des Bundesgerichts vom 253. Februar 2009 (6B_1009/2008) hinweist und
geltend macht, es sei altaglich, dass im stehenden und stockenden Kolonnenverkehr
innerorts Zweiradfahrer die Kolonne links tberholen, weshalb man als Autofahrer sténdig
mit solchen Sachen rechnen miisse (vgl. Urk. 65 S. 7), soist dies fir den vorliegenden Fall
nicht von Bedeutung, da zur Tatzeit weder stehender noch stockender Kolonnenverkehr
herrschte.

E.6.8

Der Vorinstanz ist in ihrer Auffassung beizupflichten, dass die Aussagen des Privatkl&gers
aufgrund des Umstands, dass er sich nicht mehr an den Unfall- hergang erinnern kann,
wenig zur Erstellung des vorgeworfenen Sachverhaltes beizutragen vermégen (s. Urk. 43 S.
16, E.11.5.3.2.). Zwar liess er sich anlasslich seiner telefonischen Befragung durch die
Polizel vom 29. Juli 2011 (Urk. 1 S. 6) dahingehend vernehmen, dass er das Gefuhl habe,
dassein Auto im Spiel gewesen sei, welches auf der rechten Strassenseite vor der ZKB
gewesen sei, wobei er nicht wisse, ob der Lenker den Fahrstreifen wechseln oder auf der
...~ Strasse habe wenden wollen. Auf jeden Fall sei alles so abrupt passiert, dass er
erschrocken sel und nur noch voll habe bremsen kdnnen. Auch wenn er das er- wahnte
Fahrzeug anlésslich der staatsanwaltlichen Einvernahme neu a's silber- farbenes Auto
identifizierte, waren seine weiteren Erinnerungen ("Er erinnere sich an irgendetwas mit
Orange und er habe stark bremsen mussen”; Urk. 4/3 S. 2) zu ungenau, um daraus etwas
Wesentliches fUr die Erstellung des Anklagesachver- halts ableiten zu kénnen.

E.6.9
Eine wesentliche Bedeutung kommt bei dieser Ausgangslage deshalb den Aussagen von
C. zu, welche seitens der Polizel einmal am 20. Juli 2011 kurz am Unfalort, ein

weiteres Mal am 26. Juli 2011 per Telefon und schliesslich am 15. Januar 2013 al's Zeugin
durch die Staatsanwaltschaft einvernommen wur-

-13-de(Urk. 1S. 6f.; Urk. 4/4). Eine Analyse der Aussagen von C. fahrt indes- sen
rasch zum Schluss, dass sich viele ihrer Aussagen, entgegen der Ansicht des
Privatkl&gervertreters (Urk. 65 S. 5), in keiner Weise mit dem Anklagevorwurf ver-
einbaren lassen. So spricht die Zeugin C. in Bezug auf die Farbe des Wa- gens von
einem dunkeln Fahrzeug, wobei sie nicht mehr wisse, ob es schwarz gewesen sei, jedenfalls
sei esdunkel gewesen (Urk. 4/4 S. 3). Diese Wahrneh- mung der Zeugin C. lasst sich
indessen in keiner Weise mit der hellen Sil- berfarbe des VW Lupo des Beschuldigten (vgl.



Urk. 7, insh. S. 7 u. 8) vereinba- ren. Weil sie die im Sturz des Privatkl&gers endende
Unfallverursachung eindeu- tig diesem dunkeln, allenfalls schwarzen Fahrzeug zuzuordnen
scheint, bestehen gewichtige Zweifel an der Relevanz der Aussagen der Zeugin. Dazu
kommt, dass sich die Zeugin C. nicht an einen silber-farbenen Personenwagen zu
erin- nern vermochte (Urk. 4/4 S. 6). Abgesehen von der Farbe des unfallbeteiligten
Fahrzeugesist weiter auffélig, dass sich C. in grundlegenden Tatsachen
widerspricht: So will sie einmal die Kollision des motorradfahrenden Privatklégers mit
einem Fahrzeug beobach- tet haben, ein anderes Mal vermag sie sich nicht mehr genau
daran zu erinnern. So fuhrte sie noch anlasslich ihrer telefonischen Befragung vom 26. Juli
2011 durch die Polizei aus, sie denke, der Lenker des Personenwagens habe auf den linken
Fahrstreifen wechseln wollen und habe dabei den Roller mit seinem linken Hinterrad
erwischt, worauf es den Privatklager "abgedreht” habe (Urk. 1 S. 6). Bei der
staatsanwaltlichen Einvernahme vom 15. Januar 2013 sagte sie hingegen aus, dass sie es
nicht beantworten kénne bzw. dass sie nicht mehr mit absoluter Sicherheit sagen konne, ob
es eine Kollision gegeben habe. Auch gab die Zeugin C. bei der Staatsanwaltschaft zu
Protokoll, dass sie den dunklen Perso- nenwagen allerdings bloss blinken sehen und nicht
gesehen habe, wie das Fahr- zeug Anstalten gemacht habe, auf die andere Spur zu fahren,
was in der Konse- quenz dazu fuhrt, dass vollig offenist, wie es zu einer alfaligen
Kollision oder all- gemein zum Sturz des Privatkl&gers gekommen ist. Auch spricht die
Zeugin in keiner Weise von einem Wendemandver des unfallbeteiligten Personenwagens;
jener sei vielmehr auf der rechten Fahrspur geradeaus stadtauswarts gefahren (Urk. 4/4 S.
3), wasin keiner Weise der im Anklagesachverhalt enthaltenen Dar- stellung entspricht.
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der Staatsanwaltschaft davon spricht, dass es zwischen dem unfallverur- sachenden
Fahrzeug und ihrem Fahrzeug ein weiteres Auto gehabt habe (Urk. 4/4 S. 3), nachdem sie
anléasslich der zum Vorfall einiges zeitndheren telefo- nischen Befragung durch die Polizei
noch ausgesagt hatte, zwischen ihr und dem in Frage stehenden PW-Lenker seien etwa zwei
bisdrel Fahrzeuge gewesen (Urk. 1 S. 6). Ob sich nun tatséchlich ein, zwei oder drei
Fahrzeuge zwischen der Zeugin C. und dem unfallverursachenden Fahrzeug
befunden haben, 1&sst sich nicht mehr eruieren. Wesentlich erscheint in diesem
Zusammenhang aber, dass die Einsehbarkeit der Zeugin C. in die zum Unfall
fuhrende Situation aufgrund des vor ihr fahrenden Fahrzeugs bzw. der vor ihr fahrenden
Fahrzeuge eingeschrankt gewesen zu sein scheint, zumal sie sich insbesondere auch noch
auf das Fahren konzentrieren musste. Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern,
dass sie eher links auf der rechten Spur gefahren sei (Urk. 4/4 S. 3), da dies auch noch
nichts dariiber aussagt, wie sich die anderen Fahrzeuge auf der Spur bewegten. Uberdies
lassen sich die Aussagen der Zeugin C. auch in Bezug auf ihre Beschreibung der
Einbindung des Privatklagersim Verkehr mit dem Anklage- vorwurf nicht in Einklang
bringen: So fuhrte sie aus, der Rollerfahrer habe sich auf der linken Spur etwa vier Meter
vor ihr und damit etwa auf der Hohe des vor ihr fahrenden Fahrzeugs befunden. Sie knne
sich vage daran erinnern, dass vor dem Rollerfahrer ein anderer Personenwagen gefahren
sai. Unmittelbar darauf erwahnt sie, dass sie den Rollerfahrer stiirzen sehen habe, wobel sie
jedoch nicht gesehen habe, wie oder warum er gestirzt sei (Urk. 4/4 S. 4). Dadie Zeugin
C. mehrmals betonte, dass sie bloss das Blinken aber keinen Spurwechsel des
dunklen Wagens von rechts nach links beobachtet hatte, kann ihre Schilde- rung nur
dergestalt aufgefasst werden, dass sich vor ihr auf der rechten Fahrspur ein (oder nach
friherer Aussage zwel bis drel) Fahrzeug(e) befunden habe (hatten), auf der linken



Fahrspur der Privatklager 3 bis 4 Meter vor ihr auf der Hohe des vor ihr fahrenden Wagens,
wobei jener hinter einem anderen Wagen herfuhr. Demzufolge erscheint es, dass der
Privatkléger, gestutzt auf diese Aus- sagen, von anderen Verkehrsteilnehmern dergestalt
umgeben war, dass es aus

- 15 - dieser Perspektive unwahrscheinlich zu sein scheint, dass er durch ein unvermit- teltes
Herausfahren des Beschuldigten zu Fall gekommen sein soll. Gestitzt auf diese
Erwégungen kdnnen aus den Ausfuhrungen von C. kei- ne massgebenden
Erkenntnisse zur Erstellung des Anklagesachverhalts gewon- nen werden. lhre
Schilderungen scheinen vielmehr einen anderen Sachverhalt zu beschreiben.

E. 6.10

Bezuglich des Privatgutachtens ist vorerst erwahnenswert, dass die vom Beschuldigten
angegebene Parkposition und das geschilderte Wendemanéver aus technischer Sicht
schlUssig mit den vorhandenen Anknlpfungspunkten in Einklang gebracht werden kénnen
(Urk. 13/3 S. 2). Technisch nicht beurteilen lasse sich hingegen, ob sich der Privatklger
mit dem Piaggio auf dem rechten oder linken Fahrstreifen gendhert und ob er vor dem
Bremsmandver einen Perso- nenwagen rechts tberholt habe; erstellt sel hingegen, dass er
das Bremsmandver auf dem linken Fahrstreifen eingeleitet habe (Urk. 13/3 S. 2). Bereits
gestitzt auf die Unsicherheiten, auf welcher Fahrspur sich der Privatklager gendhert und ob
er dlenfalls einen Personenwagen Uberholt hat, lassen sich die im Privatgutachten weiter
erwahnten Schlussfolgerungen, ndmlich dass der Beschuldigte den Privat- klager
grundsétzlich bei einer Entfernung von rund 23 bis 26.5 m mittels Schulter- blick oder Blick
in den Aussenspiegel hétte erkennen kénnen (Urk. 13/3 S. 3), nicht al's erwiesen ansehen.
Denn wo sich der Privatklager bei Losfahrt des Beschuldigten vom Strassenrand genau
befand und wie sich dessen Position in den 11 bis 11.5 m bzw. den angenommenen 3.4 bis
4.8 Sekunden bis zur Kollision mit dem Beschuldigten (s. Urk. 13/3 S. 3), abzlglich der
angenommenen Dauer von Bremsbeginn bis zur Kollision mit dem VW Lupo von rund 1.1
bis 1.6 Sekunden (Urk. 13/3 S. 14), wie verandert hatte, kann auch das Privatgutachten
nicht erhellen. Abgesehen davon ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass ledig- lich
Annahmen Uber die Anfahrbeschleunigung des Autos des Beschuldigten und die
Geschwindigkeit des Privatklagers bel Bremsbeginn getroffen werden und nicht
abschliessend beurteilt werden kann, wie lange das Bremsmandver dauerte (Urk. 43 E.
[1.5.3.4.; Urk. 13/3 S. 10f1.).

- 16 - Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die von der 111. Strafkammer des Ober-
gerichtes in ihrem Beschluss vom 30. Januar 2014 betreffend Beschwerde gegen die
Einstellung der Untersuchung bel der Beurteilung des Privatgutachtens gemachten
Erwégungen Uberzeugend erscheinen. Sie fihren zur widerge- gebenen Auffassung, dass
der Privatklager sich — Uberholmandver oder Spur- wechsel hin oder her —vor dem Unfall
auf der linken Fahrspur und demzufolge aso auch noch vor dem, vom Beschuldigten
beschriebenen Fahrzeug, welches ihm angeblich Handzel chen gegeben hatte, eingereiht
haben musse (vgl. Urk. 20/18 S. 19). So erklarte der Privatkl&ger anlasslich der
staatsanwalt- schaftlichen Einvernahme auch selber, dass er auf der ...-Strasse in Richtung
... gefahren sei. Dem Vorwegweliser auf Seite drel der Fotodokumentation ist denn auch zu
entnehmen, dass es die linke Fahrspur ist, welche in Richtung ... fahrt (Urk. 7 S. 3),
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass sich der Privatkl& ger auf der linken
Fahrspur befand. Es kann zudem nicht ausgeschl ossen wer- den, dass sich der Privatkléager
kurz vor Einleitung seines Bremsmanovers auf ein allenfalls bereits auch vollendetes



Uberholmanéver konzentriert hat, worauf auch die Aussagen des Beschuldigten zu deuten
scheinen. Allerdingsist nicht von der Hand zu weisen, dass sich das Privatgutachten in
Bezug auf die Anfahrgeschwin- digkeit des Beschuldigten, die Fahrgeschwindigkeit des
Privatkl&gers, die exakte Position der beiden Personen, die Dauer des Bremsmandvers und
die Distanzbe- rechnungen auf blosse Annahmen stiitzt. Diese Umstande fihren insgesamt
zu betréchtlichen Unsicherheiten beziiglich der Erstellung des Anklagesachverhaltes,
welche nicht einseitig zu Ungunsten des Beschuldigten zu wiirdigen sind, auch wenn
gewisse Restbedenken an seiner Darstellung bestehen. Aufgrund dieser Erwégungen
vermag auch das Privatgutachten keinen rechtsge- niigenden Beweis fir den dem
Beschuldigten vorgeworfenen Anklagesachverhalt darzustellen. Den seitens der Vorinstanz
weiter gemachten dahingehenden Aus- filhrungen, dass auch ein gerichtlich angeordnetes
Gutachten keinen Erkenntnis- gewinn bringen wiirde, da keine Spuren vorhanden sind,
anhand derer ein ver- 1&ssliches Gutachten erstellt werden kdnnte, und auch ein
gerichtliches Gutachten sich auf Hypothesen stiitzen musste (vgl. Urk. 43S 17 E.11.5.3.4.),
ist im Ubrigen beizupflichten.

-17 -

E.6.11

Gestitzt auf die gemachten Erwéagungen konnen erhebliche und untber- windbare Zweifel
dartiber, dass sich der dem Beschuldigten vorgeworfene Anklagesachverhalt tatséchlich so
zugetragen hat, nicht rechtsgentigend ausge- raumt werden.

E.7

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Privatklager auferlegt und aus der von
ihm geleisteten Prozesskaution in der Hohe von Fr. 5'000.-- bezogen.

-20-

E.8

Der Privatkl&ger wird verpflichtet, dem Beschuldigten fir das Berufungs- verfahren eine
Prozessentschadigung von Fr. 3'488.60 fur die erbetene anwaltliche Verteidigung zu
bezahlen, welche im Betrag von Fr. 2'000.-- aus der vom Privatklager geleisteten
Prozesskaution ausgerichtet wird.

E.9

Schriftliche Mittellung im Dispositiv an — die Verteidigung im Doppel fir sich und
zuhanden des Beschuldigten — den Vertreter Rechtsanwalt lic. iur. X. im Doppel fir
sich und zu- handen des Privatklagers A. - die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat
sowie in vollstandiger Ausfertigung an — die Verteidigung im Doppel fur sich und
zuhanden des Beschuldigten — den Vertreter Rechtsanwalt lic. iur. X. im Doppel fir
sich und zu- handen des Privatklagers A. — die Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat

und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung all- falliger
Rechtsmittel an — die Vorinstanz — das Migrationsamt des Kantons Zurich — das
Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Abteilung Administrativmassnahmen,
Richterliche Fahrverbote, 8090 Zirich (PIN-Nr. nicht ersichtlich) — die Koordinationsstelle
VOSTRA zur Entfernung der Daten gemass Art. 12 Abs. 1 lit. d VOSTRA (mittels Kopie
von Urk. 16/1) — die Kantonspolizel Zirich, KIA-ZA, mit separatem Schreiben (§ 54a Abs.
1 PolG)



E. 10

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstéandigen,
begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

- 21 - des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Welse schriftlich einzureichen. Die

Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons
Zurich |. Strafkammer Zirich, 23. Mérz 2015 Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Dr. F.
Bollinger lic. iur. A. Truninger
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