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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz hat den Anklagesachverhalt hinsichtlich des Vorwurfes der

V orbereitungshandlungen zu Raub wie folgt richtig zusammengefasst: "Dem Beschuldigten
wird im Wesentlichen vorgeworfen, er habe mit weiteren Personen geplant, ca. Mitte Mai
2010 einen Geldkurier der B. AG [Bank] inder Néheder ...strasse ... in ... Zirich zu
tberfallen und ihm das Geld wegzunehmen. Der Beschuldigte habe von einem unbekannten
Tippgeber konkrete Informationen Uber eine Gelegenheit zum Raubiberfall erhalten und
habe sich daraufhin ca. Anfang Mai 2010 an C. (separates Verfahren) gewandt, um
ihn in sein Vorhaben einzuweihen. Es sei zusammen mit einem weiteren Mittéter geplant
gewesen, zwel Faustfeuerwaffen bzw. entsprechend echt aussehende Attrappen und einen
Pfefferspray mitzufihren, um den Geldkurier zu bedrohen bzw. in Schach zu halten. Des
Welteren hétten sie Sturmhauben mit ausgeschnittenen Augenpartien tragen wollen. Die
Mittéter hdtten mit einer Beute von ca. Fr. 100'000.— bis Fr. 150'000.— gerechnet. Der
Beschuldigte habe deshalb von D. (separates Verfahren) fur den geplanten Raub
einen Revolver beschafft und zudem eine Pistole und einen Pfefferspray bereitgehalten.
Ferner habe er mit C. zwei schwarze Sturmhauben beschafft. Uberdies habe der
Beschuldigte mit C. und teilweise dem weiteren Mittdter an mehreren Tagen die
Umgebung des geplanten Tatorts betrachtet, um Uber An- und Abfahrtswege bzw.
Fluchtwege sowie Planungsdetails und V orgehensvarianten zu diskutieren. Der weitere

Mittdter habe bei E. ein Motorrad und einen Roller abholen lassen, die als
- 6 - Fluchtfahrzeuge hétten gebraucht werden sollen. Der Beschuldigte und C. hétten
den ortskundigen F. (separates Verfahren) als Fahrer organisiert, der die beiden nach

dem Raub mit einem Auto, zumindest Uber eine Teilstrecke, hétte wegfahren sollen. Am 18.
Mai 2010 seien ale Vorbereitungen getroffen worden, um den Raubtberfall durchzufthren,
welcher letztlich jedoch nicht durchgefiihrt worden sei* (Urk. 67 S. 5f.).

E.2

Die Stellung des Beschuldigten zu diesem Anklagevorwurf variierteim Verlaufe des
Verfahrens erheblich. Wahrend er den Vorwurf anfanglich noch als "grossen Witz"
bezeichnete bzw. ihn bestritt (HD 11/1-2), machte er in mehreren weiteren Befragungen
von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch (HD 11/5-6 und 11/8-10). Am 13. Mé&rz
2013 war er dann zu Aussagen bereit: So gab er nun die Planung und Vorbereitung des
Uberfalls auf einen B. -Geldkurier zu (samt Details wie Pistol enattrappen,
Pfefferspray, Auskundschaften, Sturmmasken; HD 11/11). Er betonte jedoch, dass er ales
selber gemacht und dafr nicht eigens C. nach Zirich beordert habe. Auch machte er
am Anklagesachverhalt gewisse weitere Abstriche, die aber seine grundsétzlich aktive
Vorbereitung der Raubtat nicht in Frage stellten. Der Beschuldigte erganzte Uberdies, dass
er nicht alle Informationen uiber die konkreten Tatumstande des Uberfalls zur Verfiigung



gehabt habe. Die fehlenden Informationen hétten mit dem "OK" fur die Ausfuhrung der Tat
kommen sollen. Der Beschuldigte erklarte weiter, er sei noch vor dem "OK" vom Vorhaben
zuriickgetreten, dies aus verschiedenen Griinden, so wegen seines Sohnes und well er als
Verfasser eines Buches, in welchem er Jugendlichen abgeraten hatte, sich ihn zum Vorbild
zu nehmen, bei einer neuen Straftat das Gesicht verloren hétte (aaO. S. 2 ff., S. 8 f.). Im
Rahmen der Schlusseinvernahme vom 15. April 2013 liess der Beschuldigte im Hinblick
auf ein abgekirztes Verfahren — ein solches war bereits seinem Mitbeschuldigten C.
angeboten worden, worauf dieser ein vollumfangliches Gestandnis abgelegt hatte (vgl. HD
11/13 S. 1) — dle Einschrankungen des Anklagesachverhalts fallen und anerkannte den
Sachverhalt nun uneingeschrankt (a.a.O. S. 6 oben). Konsequenterweise erhob die
Staatsanwaltschaft am 29. April 2013 Anklage gegen den Beschuldigten im abgekirzten
Verfahren (Urk. 33). Allerdings

- 7 - verweigerte das Bezirksgericht dafir am 1. Oktober 2013 die Genehmigung, nachdem
der Beschuldigte in der gerichtlichen Befragung vom gleichen Tag erneut Einschrankungen
am Sachverhalt der Anklage gemacht hatte (vgl. Urk. 34; Geschafts-Nr. DG130139, Prot. la
S. 6ff., Kopiein Urk. 76). Daraufhin flhrte die Staatsanwaltschaft mit dem Beschuldigten
am 12. Dezember 2013 eine neue Befragung durch, aus der hervorging, dass, nachdem der
Beschuldigte von Familienangehdrigen von C. im Gefangnis besucht worden und
weil schon bel Letzterem das abgekirzte Verfahren geplatzt war, er ebenfalls nicht daran
festhielt und insbesondere nicht weiterhin die Mitbeteiligung von C. an den

V orbereitungshandlungen einrdumen wollte. Der Beschuldigte anerkannte nun wieder nur
noch seine eigenen V orbereitungshandlungen fir den geplanten Raub und verneinte jede
Beteiligung von C. . Zudem machte er zu fast allen Ziffern des Anklagesachverhalts
erneut kleinere oder grossere Einschrénkungen (HD 39 S. 5-10). Auch erklarte er, schon am
17., 18. oder 19. Mai 2010 alles fallengelassen zu haben, mithin bereits damals von den

V orbereitungen zum geplanten Raub abgelassen zu haben (vgl. a.a.O. S. 11). Die
Staatsanwal tschaft erhob daraufhin am 18. Dezember 2013 eine (nunmehr ordentliche)
Anklage gegen den Beschuldigten (Urk. 41). Die Hauptverhandlung vor Bezirksgericht
fand am 15. April 2014 statt und der Beschuldigte blieb dabei mit seinen Anerkennungen
(und mit den Erganzungen seiner Verteidigung) auf den gleichen Positionen wie anlasslich
der Einvernahme vom 12. Dezember 2013 (Prot. Ib S. 6 ff. und Urk. 54). Gleich verhielt er
sich in der Berufungsverhandlung (Prot. 11 S. 13-22).

E.3

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Urteil mit den Positionsbeztigen des Beschuldigten zu den
einzelnen Ziffern des Anklagesachverhalts detailliert und ausfuhrlich auseinandergesetzt
(Urk. 67 S. 9-31). Sie hat nachvollziehbar dargelegt, dass sich die einzelnen
Sachverhaltselemente der Anklage gestiitzt auf die Audio-Uberwachung vom 5. und 7. Mal
2010, die Telefonprotokolle aus der Zeit vom 5. Mai bis 7. Juni 2010, die Observation
durch die Polizei sowie die Aussagen der Betelligten erstellen lassen. Einschrankungen
waren nur beztglich folgender Ziffern des Anklagesachverhalts zu machen: Ziff. 7 (beim
Revolver des

-8-D. ist richtigerweise nur von einem Gasrevolver auszugehen, welcher jedoch
vom Aussehen her einer Schusswaffe sehr dhnlich sieht), Ziff. 8 (bei der Pistole des
Beschuldigten ist von einer Waffenattrappe auszugehen), Ziff. 14 (wie F. beim Raub
eingesetzt werden sollte und ob er dafir schon angefragt worden war, muss richtigerweise
offen bleiben). Die Beweisfuihrung durch die V orinstanz sowie die daraus gezogenen



SchlUisse tiberzeugen durchwegs, sodass ihnen gefolgt werden kann. Der
Anklagesachverhalt ist folglich mit den erwahnten drei Einschrénkungen als erstellt zu
betrachten. I11. Rechtliche Wirdigung Die Vorinstanz gelangte zu Recht zur Ansicht, dass
der Beschuldigte mit seinem Verhalten den Tatbestand der strafbaren

V orbereitungshandlungen zu Raub im Sinne von Art. 260bis Abs. 1 StGB erfillt hat (Urk.
67 S. 33). Sie lehnte jedoch die Anwendung von Abs. 2 dieser Bestimmung, gemass
welchem solche V orbereitungshandlungen straflos bleiben wiirden, ab; dies aus zwei
Grinden. Zum Einen gehe aus dem Wortlaut von Art. 260bis Abs. 2 StGB hervor, dass ein
Rucktritt nur vor der Beendigung der V orbereitungshandlungen moglich saei. Die
Auffassung des Bundesgerichtsin BGE 132 1V 127 E. 2.3., die auch von der Verteidigung
vertreten werde, sei deshalb gesetzwidrig (a.a.O. S. 331.). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt
werden. Vorerst ist festzuhalten, dass die rein grammatikalische Interpretation einer
Gesetzesbestimmung nur eine der maglichen Auslegungsarten ist. Des Weiteren vermochte
sich das Bundesgericht in ihrem Entscheid auf eine breite Literatur zum fraglichen
Tatbestand abzustitzen. In nachvollziehbarer Weise kam es zum Schluss, dass Art. 260bis
Abs. 2 StGB immer anwendbar sei in Féllen, in denen der Delinquent spontan von seinem
deliktischen Projekt Abstand nehme, egal wie weit die V orbereitungshandlungen bereits
gediehen seien; der Rucktritt misse einzig vor dem Beginn eines Versuchs der geplanten
Tat erfolgt sein. Das Bundesgericht betonte dabel, dass dadurch die Strafbarkeit der
Vorbereitungshandlungen al's

- 9 - solche nicht illusorisch wirde, dafur die Straflosigkeit zusétzlich das Erfordernis des
RuUcktritts "aus eigenem Antrieb" erflillt sein misse. Insgesamt vermag die neue Praxis des
Bundesgerichts zu Gberzeugen. Die Auffassung der Vorinstanz ist deshalb zu verwerfen. Im
angefochtenen Urteil wird die strafbefreiende Wirkung des Ruicktritts des Beschuldigten
aber auch aus einem zweiten Grund abgelehnt: Die V orinstanz vermochte dem
Beschuldigten nicht zu glauben, dass er aus eigenem Antrieb von der vorbereiteten Tat
abgelassen hat; er habe sich vielmehr, gezwungen durch dussere Gegebenheiten, zu diesem
Schritt entschieden, wobei allenfalls auch die von der Verteidigung geltend gemachten
Unstimmigkeiten und Streitereien innerhalb der T&tergruppierung noch ihr Ubriges dazu
beigetragen hétten; ein Handeln aus eigenem Antrieb sei aus dem Verhalten des
Beschuldigten jedenfalls nicht ersichtlich (Urk. 67 S. 35). Die Verteidigung sieht dies
anders: der Beschuldigte sei vom geplanten Raub zurtickgetreten nicht nur aufgrund von
Streitereien und Unstimmigkeiten unter den Tatbeteiligten, sondern auch wegen seiner
Befindlichkeit zufolge exzessiven Kokainkonsums, aber auch wegen seinem schlechten
Gewissen insbesondere gegenuiber seinem Sohn, ferner aus Angst vor einer weiteren
Inhaftierung (HD 56 S. 14ff., S. 19 und Urk. 79 S. 5-13). Im gleichen Sinne hatte sich
bereits der Beschuldigte im Rahmen seiner (neunten) Befragung am 13. Mai 2013 gedussert
(HD 11/11 S. 2f.). In der Einvernahme vom 12. Dezember 2013 (HD 39 S. 11), welche der
gerichtlichen Nichtgenehmigung des abgekirzten Verfahrens (vgl. Beschlussin Urk. 34
und Prot. lain Urk. 76) folgte, und ebenso anl&sslich der auf die neue, nun ordentliche
Anklage folgende zweite Hauptverhandlung vom 15. April 2014 (Prot. Ib S. 5f.) berief sich
der Beschuldigte erneut auf einen vorzeitigen Riicktritt vom geplanten Raub. Dabei blieb
der Beschuldigte auch vor Obergericht (Prot. 11 S. 15f.). Dass der Beschuldigte den
geplanten Raubulberfall nicht durchgefuhrt und dies auch nicht versucht hat, steht fest.
Fraglichist einzig, ob dies, wie vom Beschuldigten ausgesagt, aus eigenem Antrieb
geschehen ist oder nicht. In Frage steht somit die Anwendung des Strafbefreiungsgrunds
von Abs. 2 des Art. 260bis



- 10 - StGB. Entscheidend fir die Strafbefreiung ist, dass der Téter sich frei entschliesst,
sein Vorhaben aufzugeben, also aus inneren Motiven und weitgehend unabhéngig von
ausseren Gegebenheiten seinen Plan nicht weiterverfolgt. Dabel kommt es auf die sittliche
Qualitdt der Beweggriinde nicht an. Auch spielt nach der erwadhnten bundesgerichtlichen
Praxis keine Rolle, ob der Rucktritt wahrend der Vorbereitungsphase oder erst nach
Abschluss derselben erfolgt ist, solange jedenfalls noch nicht mit der Haupttat begonnen
wurde. Zur Bejahung eines solchen eigenen Antriebs gentigt allerdings nicht die blosse
Behauptung des Beschuldigten, sondern seine Erklérung muss in ausreichendem Masse
objektivierbar sein. Andernfalls wére die Strafandrohung von Art. 260bis Abs. 1 StGB
weitgehend illusorisch. Der Beschuldigte behauptet, sein Riicktritt sei zwischen dem 17.
und 19. Mai 2010 erfolgt (HD 39 S. 11 und Urk. 79 S. 11). Konkret kann er diese
Zeitangabe einzig darauf abstitzen, dass er den fur die Tat beschafften Gasrevolver dem
Vorbesitzer an diesen Tagen vorzeitig zuriickgegeben hat. Fir die ndhere Eingrenzung des
Zeitpunkts, an welchem diese Riickgabe geschehen ist, kann auf die Ergebnisse der
Telefonkontrolle zurtickgegriffen werden (Die Kurzfassung der Gespréche samt Nennung
der Gesprachsteilnehmer findet sich in HD 10 S. 62 f.; die ausfihrlichen Gesprachstexte in
HD 6 L+M). Demnach ist die Ruckgabe friihestens am 19. Mai 2010 erfolgt. Wie die
uberwachte Kommunikation weiter zeigt, geschah die Retournierung des Revolvers aber
nicht freiwillig, sondern der Vorbesitzer, der offenbar nicht einmal der eigentliche
Eigentimer der Waffe war, erzwang die Riickgabe mittels nicht weniger as funf gehassigen
SMS an den Beschuldigten (HD 6L,18.5.10, 23:11, 23:43; HD 6M, 19.5.10, 00:19, 00:23,
00.26), mit einem versuchten Telefonanruf an diesen (HD 6L, 18.5.10, 23:41: "Ich bringe
A. um. Ohne Erlaubnis nimmt er meine Pistole.” — A. bzw. A. ist der
Ubername des Beschuldigten) und mit einem SMS an eine Drittperson (G. ), diesich
gerade beim Beschuldigten ("A. ") aufhielt, mit dem Auftrag, sie solle dem
Beschuldigten den Revolver doch wieder wegnehmen (HD 6L, 18.5.10, 23:12). Der
Beschuldigte, der auf die Rickgabeforderung zuerst noch geantwortet hatte, er habe sich
"immer richtig verhaten" (HD 6M, 19.5.10, 00:22), lenkte unter dem massiven Druck
schliesslich

-11-ein(HD 6M, 19.5.10, 00:25). Die Ruckgabe (bzw. Ricknahme) erfolgte geméass
Aussage des Beschuldigten via G. (HD 17/11 S. 6). Eine eigene innere Motivation
des Beschuldigten ist bei diesem Vorgehen nicht zu erkennen. Er hatte sich jaerst ein bis
zwel Tage zuvor des Revolvers beméchtigt; gemass Aussage des Beschuldigten besass er
ihn lediglich einen Tag lang bzw. erst sehr kurze Zeit (HD 39 S. 8; HD 11/11 S. 8). Folglich
ist nicht erklarlich, wieso er ihn nun ohne &ussere V eranlassung bereits wieder zuriickgeben
sollte. Auch sonst sind keine objektivierbaren Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf
hindeuteten, dass der Beschuldigte aus eigenem Antrieb bereits um den 19. Mai 2010
herum in irgendeiner Weise von den Vorbereitungen fir der Raubuiberfall Abstand
genommen hétte. Die Umstande und der kurze Zeitablauf zwischen Beschaffung und
weitgehend erzwungenen Retournierung des Gasrevolvers passen jedenfalls nicht zur
Behauptung des Beschuldigten, er sei bereits zwischen dem 17. und 19. Mai 2010 vom
geplanten Raub zurtickgetreten aus Furcht vor Strafe und um im Zusammenhang mit seiner
Buchpublikation tber den I. -Postraub das Gesicht nicht zu verlieren sowie
insbesondere aus schlechtem Gewissen gegeniiber seinem Sohn. All diese Uberlegungen
konnen dem Beschuldigten nicht noch vollig egal gewesen sein, als er sich den Revolver —
ohne den Besitzer zu fragen — verschaffte, um sich dann bloss ein oder zwel Tage spéter
unvermittelt vollig anders zu besinnen. Dafur, dass sich seine innere Einstellung innert so



kurzer Zeit radikal gedndert haben sollte, gab der Beschuldigte denn auch keine Erkl&rung.
Ein so pl6tzlicher Gesinnungswandel ist demnach nicht glaubhaft. Dies aber lasst darauf
schliessen, dass das Aufgeben des Raubplans nicht schon am 19. Mai 2010, sondern erst
spater erfolgt ist. Darauf weisen denn auch weitere Umstande hin: Zum einen sind bloss
zwel Tage danach, am Freitag, dem 21. Mai 2010, und in der darauf folgenden Woche
mehrere Personen im Zusammenhang mit Drogenvergehen verhaftet worden: so D. ,
der Neffevon H. , sodann J. , der Bruder von H. , Sowie drei weitere
Personen aus dem gleichen Umfeld (vgl. HD 10 S. 37). Dass diese Verhaftungswelle, die
einen Personenkreis betraf, der sich mit demjenigen, der

- 12 - den Uberfall auf den B. -Geldkurier vorbereitet hatte, Gberschnitt, einen
zureichenden Grund dafUr darstelle, den geplanten Raubtiberfall einstweilen auf Eiszu
legen bzw. ganz aufzugeben, braucht nicht weiter ausgefuhrt zu werden. Ebenso klar ist,
dass ein darauf gestiitzter Rucktritt, da von ausseren Umstanden bewirkt, keine
Strafbefreiung betreffend vorangegangener Vorbereitungen bewirken wirde. Nichts kann
deshalb fir den Beschuldigten naher gelegen haben, als seinen Rucktritt auf die Zeit vor der
erwahnten Polizeiaktion vorzuverlegen. Dieser Sicht der Dinge entgegnete die Verteidigung
mit dem Argument, der Beschuldigte habe von den Verhaftungen gar nichts gewusst bzw.
fruhestens am

E.7

Juni 2010 davon erfahren (Urk. 79 S. 12 f.). Dieser Einwand erweist sich jedoch als
abwegig. Wie aus der Telefontberwachung hervorgeht, haben H. und der
Beschuldigte miteinander ein ausserst freundschaftliches, ja konspiratives Verhaltnis
gepflegt. Sie kannten sich seit der Zeit des|. -Postraubs. Eswar H. , der dem
Beschuldigten den Tipp und die erforderlichen ersten Informationen zum Raububerfall auf
den B. -Kurier verschaffte. Dies zeigt das grosse V ertrauen, das zwischen den beiden
geherrscht hat. Wenn nun der Neffe von H. , D. , der wegen der zeitweiligen
Entwendung seines Gasrevolvers (s.0.) und wegen seiner Anwesenheit beim Kauf der
Sturmmiitzen (vgl. HD 10 S. 56 Ziff. 4/9 und 4/5; HD 13/1) teilweise Kenntnis vom
geplanten Raububerfall haben musste, verhaftet wurde und sodann auch noch der Bruder
von H. sowie weitere drel Personen aus dem gleichen Umfeld, so kann kein Zweifel
bestehen, dass der Beschuldigte zumindest von Seiten von H. —schon in dessen
eigenem Interesse — ohne Verzug bzw. innert weniger Tage von diesen Verhaftungen in
Kenntnis gesetzt worden sein muss. Dies rdumte in der Berufungsverhandlung selbst der
Beschuldigte ein (Prot. Il S. 20). Daran, dass er zumindest innert Wochenfrist von den
Verhaftungen erfahren hatte, konnen keine Zweifel bestehen. Das Gegenteil bel einer so
verschworenen Personengruppe, wie es die an der Vorbereitung des Raublberfalls
Beteiligten darstellten, anzunehmen, ware weltfremd. Dass sich die Kenntnis der
Verhaftungswelle im ndheren Umfeld dieser Personen wie ein Lauffeuer verbreitet haben
muss, geht auch daraus hervor, dass C. , der am 7. Juni 2010 noch unwissend nach

- 13 - Zurich gekommen war, innert Kiirze ebenfalls davon erfuhr und zwar so konkret, dass
er sowohl die Anzahl der verhafteten Personen ("flnf") zu nennen vermochte, als auch
wusste, um wen es sich handelte, ansonsten er die Verhafteten gegentiber seiner Freundin
nicht als "meine Freunde" hétte bezeichnen kdnnen (vgl. HD 6P, 7.6.2010, 22:01). Als
welteres Indiz daf Ur, dass der Beschuldigte ohne Verzug von der Verhaftungswelle erfahren
haben muss, ist anzusehen, dass er in der Woche der Verhaftungen und in der Woche darauf
sofort jeglichen Kontakt mit C. zu unterbinden wusste, obwohl dieser ihn — noch



nichts von den Verhaftungen wissend — unzadhlige Male zu kontaktieren versucht hat. Da
dieser Kontaktunterbruch im Vergleich zu den sonstigen meist drogenkonsumbedingten
Unpasslichkeiten des Beschuldigten ungewdhnlich lang dauerte, wird der Grund dafir in
der von ihm gegentiber der Polizel gelibten Vorsicht gelegen haben und nicht im zuweilen
exzessiven Kokainkonsum des Beschuldigten, wie von der Verteidigung angefthrt wurde
(vgl. Urk. 56 bzw. 69 S. 16 und Urk. 79 S. 8 ff.). Erst mehrere Tage nach der
Verhaftungswelle, mithin erst in geblihrendem Abstand dazu liess der Beschuldigte den
Kontakt mit C. wieder zu. Die letzten Zweifel daran, dass der Beschuldigte nicht
bereits vor der Verhaftungswelle dem Raubplan abgeschworen hatte, rdumt die Art der von
ihm Anfang Juni 2010 d.h. einige Zeit nach der Verhaftungswelle zu C. wieder
aufgenommenen Kontakte aus. C. hatte seinen Arger, dass der Beschuldigte tiber
langere Zeit keinen Kontakt mehr mit sich zugel assen hatte, gegeniber F. ausgelassen
und ihn veranlasst, die Verbindung mit dem Beschuldigten ("A. , diesen Idioten")
wieder herzustellen; dies nachdem F. C. versichert hatte, dass die "Arbeit”, die
sie "zusammen angeschaut” hétten, "immer noch aktuell" sei (HD 6N, 2.6.2010, 20:18,
Seite 2f.). Als der telefonische Kontakt zum Beschuldigten am Abend des 2. Juni 2010

endlich wieder zustande kam, bestétigte der Beschuldigte auf Frage von C. , welcher
offenbar noch nichts von der Verhaftungswelle wusste, dass (in Zurich) allesin Ordnung
sei; er solle sich keine Sorgen machen; und der Beschuldigte beruhigte C. zusétzlich

mit den Worten: "Aber kein Problem, wir bewéltigen

- 14 - allesl Mein Freund! Wichtig ist, sich den Problemen zu stellen” (HD 6N, 2.6.2010,
21:54 S. 2f.). Demgegentber bekundete C. nun seine Absicht, wegen "dem Angebot",
dasihm, als er das erste Mal nach Zirich gekommen war, gemacht worden war und wohin
se, C. und der Beschuldigte, zusammen "gegangen™ seien bzw. "immer noch wegen
der Arbeit, die wir angeschaut haben”, erneut nach Zurrich kommen zu wollen (aa.O.,
21:54, und HD 6N, 2.6.2010, 23:33). Damit kann er nur den geplanten und bereits
wiederholt ausgekundschafteten Raubtiberfall auf den B. -Geldkurier gemeint haben.
Aus den im polizeilichen Schlussbericht zusammengestellten Sequenzen der Gesprache
zwischen dem Beschuldigten und H. mit C. bei dessen erstem Besuch in Zurich
ist denn auch abzuleiten, dass dieser in erster Linie fur diesen Uberfall angeheuert worden
war (vgl. HD 10 S. 29-35). Dass dieser Berufsverbrecher (vgl. sein Vorstrafenregister aus
Italien in Urk. 77 sowie die Angaben tber ihnin HD 10 S. 27) in Zirich nach einer seridsen
Arbeit Ausschau gehalten haben soll, was der Beschuldigte einmal und im Ubrigen auch

C. so behauptete (vgl. HD 39 S. 5), kann mit Fug ausgeschlossen werden. Allein
schon die auffallig verklausulierte Weise, wie C. und seine Gesprachspartner am
Telefon miteinander sprachen (vgl. z.B. das Gesprach mit F. in HD 6N, 2.6.10,
20:18), deutet klar auf zu verheimlichende, unredliche Absichten hin. Bei den folgenden
Telefonkontakten wiederholte der Beschuldigte gegentiber C. , dass allesin Ordnung
sei (HD 60, 6.6.10, 16:17) und die beiden besprachen seine bevorstehende Ankunft am
Hauptbahnhof in Zirich (HD 6P, 7.6.2010, 10:25: "ich komme um 13 Uhr"). Dies ales
zeigt klar, dass der Beschuldigte seinen Komplizen C. noch nach der
Verhaftungswelle wieder in Ziirich haben wollte, um mit ihm diese Uberfallgelegenheit
weiter voranzutreiben. Dass der neuen Reise nach Zirich nichts Legales zugrunde lag,
erschliesst sich nicht nur aus der bereits erwahnten, erkennbar verschlisselten Art, wie
weiterhin miteinander kommuniziert wurde, und punktuell aus den Gesprachsinhalten,
sondern ergibt sich schon aus dem urspriinglichen Zweck, der die beiden und H.

Anfang Mai 2010 erstmals zusammengefUhrt hatte.




- 15 - Wesentlich ist ferner, dass der Beschuldigte den ihm als Profirauber bekannten

C. , der bei verschiedenen Gelegenheiten betont hatte, dass er nicht vergeblich nach
Zirich reisen und Zeit vergeuden wolle (so etwain HD 6l, 16.5.10, 13:17, 7. Antwort von
T , oder in HD 6N, 2.6.10, 20:18, S. 2 ab Mitte), bis zuletzt im Glauben

Iless in Zurlch sei aIIesm Ordnung und ihn so auf den 7. Juni 2010 erneut nach Zirich
lockte. Dies bedeutet, dass der Beschuldigte seine Verbindung zu diesem Berufsverbrecher,
eine Verbindung, die er zwecks gemeinsamer Veriibung eines Raububerfalles
aufgenommen hatte, daflir auch noch nach der Verhaftungswelle "warm haten" wollte.
Dieses Verhalten des Beschuldigten lasst sich folglich nicht in Einklang bringen mit seiner
Behauptung, dass er schon seit geraumer Zeit d.h. seit 2 %2 Wochen aus Angst vor Strafe,
wegen seines Sohnes und um das Gesicht nicht zu verlieren vom deliktischen Vorhaben
Abstand genommen haben will. Das Gegenteil ist anzunehmen, namlich dass er die Option
einer gemeinsamen Durchfiihrung des vorbereiteten Raubtiberfalls nicht aufgeben wollte.
C. aber, der am 7. Juni 2010 um 13:15 Uhr mit der Bahn in Zirich angekommen war,
erfuhr vor Ort recht schnell von der Verhaftungswelle der vorangegangenen Tage und
reagierte umgehend: Bereits um 14:30 Uhr erkundigte er sich bel seiner Freundin, ob sein
Bahnbillet fur die Ruckfahrt am gleichen Tag gultig ware (HD 6P, 7.6.10, 14:30). Und noch
am selben Abend (um 22:09 Uhr) nahm er den Zug in Richtung Tessin. Zirich war C.
aufgrund der Verhaftungswelle offenbar zu heiss geworden, so heiss, dass er bel der
Ruckreise trotz telefonischer Ankiindigung (a.a.O., 21:46) nicht einmal mehr einen Halt bel
seiner Freundinin ... einschaltete, sondern auf direktem Wege nach Italien fllichtete
(aa0., 22:01). Damit aber war die Person, welche unter anderem den Uberfall auf den

B. -Geldkurier as Profi und Frontmann hétte orchestrieren bzw. ausfihren sollen,
ausgeschieden. Allein aber war der Beschuldigte nicht in der Lage, den geplanten Uberfall
durchzufiihren. Dies war denn auch der Grund fiir die Nichtdurchfiihrung des Uberfalls auf
denB.  -Geldkurier und nicht der vom Beschuldigten geltend gemachte
Gesinnungswandel .

- 16 - Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Tatsache, dass der inkriminierte
Raububerfall nicht durchgefthrt worden ist, nicht auf einen selbstbestimmten vorzeitigen
Rucktritt des Beschuldigten (noch vor der Verhaftungswelle) zuriickzufhren ist, sondern
auf das nach Kenntnis der Verhaftungswelle entschiedene Aussteigen von C. asdem
wichtigsten Akteur bei der Ausfiihrung der geplanten Tat. Das Aufgeben des Plans wurde
somit (zumindest tberwiegend) von dusseren Gegebenheiten bestimmt. Folglich entfallt die
Anwendung von Abs. 2 von Art. 260bis StGB und der Beschuldigte ist wegen

V orbereitungshandlungen zu Raub im Sinne von Art. 260bis Abs. 1 lit. d StGB zu
verurteilen und zu bestrafen. 1V. Strafe 1. Die allgemeinen VVorbemerkungen der Vorinstanz
zur Strafzumessung und zum Strafrahmen fir strafbare V orbereitungshandlungen und die
weiteren Delikte sind zutreffend, sodass darauf verwiesen werden kann (Urk. 67 S. 36-39).
Auch die Erwagungen im angefochtenen Urteil mit Blick auf die konkrete Bemessung der
Strafe fUr die schwerste Tat vermogen zu Uberzeugen. Die Einschétzung der objektiven
Tatschwere al's erheblich bis mittel schwer ist nachvollziehbar und berticksichtigt
ausreichend die Tatumstande wie die beabsichtigte Beute, den Grad und die Intensitét der
Tatvorbereitungen, die Art der einzusetzenden Tatmittel, die geplante Aufteilung der Beute
und die aktive Rolle des Beschuldigten. Auf der subjektiven Seiteist richtig festgehalten,
dass das Motiv des Beschuldigten rein pekunidrer Natur gewesen ist. Die kriminelle
Energie war beim Beschuldigten wie bei den Ubrigen Beteiligten gross. Wenn die
Vorinstanz die beim Beschuldigten zur Tatzeit vorhandene Kokainsucht alsin leichtem



Masse verschuldensvermindernd anrechnete, so ist dagegen nichts einzuwenden.
Hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten und seines Lebenslaufs, die
sich bei der Strafzumessung nicht wesentlich auszuwirken vermogen, kann ebenfalls auf die
Erwagungen im angefochtenen Urtell verwiesen

- 17 - werden (aa.O. S. 421.). Die Vorstrafe des Beschul digten wegen des Postraubs aus
dem Jahre 2000 ist einschlagig und erweist sich aufgrund der damals ausgefallten
Freiheitsstrafe von 5 %2 Jahren al's gewichtig; die Verurteilung liegt jedoch schon lange
zurlck. Der Beschuldigte hat sich seit der bedingten Entlassung aus dem Vollzug dieser
Strafe lange Jahre nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Die Vorstrafe kann sich somit
nur in beschrénktem Masse straferhthend auswirken. Im Weiteren ist das Gestandnis des
Beschuldigten strafmindernd zu beriicksichtigen. Mit Blick auf den Vorwurf der

V orbereitungshandlungen zu Raub bezeichnete die Vorinstanz den Beschuldigten zwar a's
lediglich "teilweise" gesténdig (aa.O. S. 43 unten). Diesist jedoch zu prézisieren: sein
diesbeziigliches Gestandnis ging, was seine eigene Aktivitdt angeht, sehr weit. Dass der
Beschuldigte nicht auch noch die Tatbeteiligung seines Komplizen C. bestatigen
wollte, nachdem dieser selber nicht mehr zu seinen Handlungen stand, kann dem
Beschuldigten nicht zum Nachteil gereichen. Allerdings fielen dem Beschuldigten dieihn
selbst betreffenden Zugaben angesichts der erdriickenden Beweislage eher leicht. Dennoch
ist eine Strafminderung am Platze. Ganz leicht strafmindernd hat die Vorinstanz auch noch
die von der Verteidigung geltend gemachte Vorverurteilung des Beschuldigten in den
Medien berticksichtigt, was eher grosszligig war, nachdem der Beschuldigte die
Offentlichkeit zum Teil selber gesucht hatte. Die Berticksi chtigung dieses Umstand vermag
sich aber ohnehin nicht merklich auf die Strafhohe auszuwirken. Bei den weiteren Delikten
(Misswirtschaft und Unterlassung der Buchfiihrung) erachtete die V orinstanz das objektive
Verschulden des Beschuldigten zu Recht as noch leicht, daes sich dabei in erster Linie um
ein nachlassiges Nichtkimmern und Nichtstun gehandelt habe. Auf der subjektiven Seite
wurde zutreffend bertiicksichtigt, dass der Beschuldigte in der Deliktsperiode zeitweise in
Haft sass. Mit der Vorinstanz ist weiter festzuhalten, dass dem Beschuldigten bei den
Nebendelikten eine wirkliche Bereicherungsabsicht nicht unterstellt werden kann.
Insgesamt bewertete die Vorinstanz das Tatverschulden

- 18 - des Beschuldigten zu Recht als "eher leicht”. Weiter zu berticksichtigen ist, dass der
Beschuldigte beztglich dieser Nebendelikte vollumfanglich gestandig war, was die Strafe
ermassigt. Demgegentber fallt in Betracht, das der Beschuldigte nicht lange vor der
Begehung der neuen Delikte (zwischen 19. Oktober 2011 und Mai 2012) eine weitere
Vorstrafe erwirkt hatte: den Strafbefehl vom 28. Mé&rz 2011 wegen SV G-Delikten mit einer
unbedingten Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 30.—). Allesin alem erweist sich
aufgrund der Nebendelikte eine Erhéhung der Einsatzstrafe fur die Haupttat um zwei
Monate als gerechtfertigt. Wenn die Staatsanwaltschaft mit ihrer Anschlussberufung eine
Erhéhung der von der Vorinstanz ausgefdllten Strafe um zwei weitere Monate verlangt, so
ist ihr in Erinnerung zu rufen, dass sie im Rahmen des in Gang gesetzten abgekirzten
Verfahrens noch eine vollbedingte zweijdhrige Freiheitsstrafe befirwortet hatte. Des
Weiteren vermochte sie dafiir, dass die vorinstanzlich ausgefdllte Freiheitsstrafe etwas
anzuheben sei, keine Uber eine bloss marginale Ermessensanpassung hinausgehende
sachliche Begrundung zu liefern (vgl. Urk. 72). Im Ergebnisist deshalb die erstinstanzlich
ausgefdllte Strafe zu bestétigen. 2. Nicht zu Uberzeugen vermag auch der Antrag der
Staatsanwaltschaft auf V erweigerung des teilbedingten Vollzugs der Strafe. Die Vorinstanz



hat diese Rechtswohltat angesichts der lange zurtickliegenden, einzig einschlagigen
Vorstrafe des Beschuldigten und seiner inzwischen relativ stabilen Lebensverhaltnisse
gewahrt und den unbedingten Strafanteil auf das Minimum festgelegt. Den dennoch aus den
Vorstrafen abzuleitenden Bedenken ist sie mit einer Probezeit von vier Jahren begegnet.
Die Staatsanwaltschaft hielt dem entgegen, dass der Beschuldigte nicht vollstandig zu
seinen Verfehlungen zu stehen vermocht habe und deshalb keine glinstige Prognose gestellt
werden kdnne (a.a.O. S. 2). Hier ist aber zu wiederholen, dass der Beschuldigte seine
Tatschuld, soweit er aussagte, eher Uberschiessend einzugestehen bereit war, wenn auch
von der Absicht getragen, nicht noch andere Personen zu belasten. Auch von daher
erscheint der Entscheid

- 19 - der Vorinstanz fir eine teilbedingte Strafe dem konkreten Fall eher gerecht zu
werden, als eine génzlich unbedingte Strafe. Allerdings richtet sich die Bemessung des
unbedingten Strafteils nach dem Verschulden des Beschuldigten und danach, wie gut sich
die Prognose fur léangeres Wohlverhalten erweist. Mit der Ansetzung der Probezeit auf 4
Jahre hat bereits die Vorinstanz zu Recht angedeutet, dass diesbeziiglich gewisse Bedenken
bestehen. Der unbedingte Strafteil ist deshalb nicht auf das gesetzliche Minimum von 6
Monaten festzulegen. Vielmehr erweist sich der Vollzug von wenigstens 8 Monaten als
angezeigt. Dass daran die von der Vorinstanz richtigerweise auf 130 addierte Anzahl von
Hafttagen anzurechnen ist, verlangt das Gesetz. Die Freiheitsstrafe ist deshalb im Umfang
von 20 Monaten aufzuschieben bei einer Probezeit von 4 Jahren; der Rest (8 Monate
Freiheitsstrafe abzliglich der 130 Tage bereits erlittener Haft) ist zu vollziehen. V. Kosten-
und Entschadigungsfolgen Beim vorliegenden Ausgang des Verfahrensist die Kosten- und
Entschadigungsregel ung des vorinstanzlichen Urteil zu bestétigen (Dispositivziffern 5 und
6). Die Kosten des Berufungsverfahrens, exklusive digjenigen der amtlichen Verteidigung,
sind, nachdem der Beschuldigte vollstéandig unterliegt, aber auch die Staatsanwaltschaft mit
ihrem Antrag auf eine hohere, unbedingte Strafe nicht durchdringt, zu drel Vierteln dem
Beschuldigten aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Ebenso auf
die Gerichtskasse zu nehmen sind die Kosten der amtlichen Verteidigung unter V orbehalt
der Nachforderung im Umfang von drei Vierteln geméss Art. 135 Abs. 4 StPO.
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