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Erwagungen

E. 1

September 2014 mit, dass der Beweisantrag auf Befragung von B. gut- geheissen
werde (Urk. 110), worauf dieser gleichentags zur Berufungsverhand- lung vom 25.
September 2014 vorgeladen wurde (Urk. 112).
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E.11

Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich (fortan Staatsanwaltschaft)
vom 20. September 2012 wurde der Beschuldigte der vor- sétzlichen Widerhandlung gegen
das Unfallversicherungsgesetz im Sinne von Art. 112 Abs. 4 UV G in Verbindung mit Art. 4
Abs. 5 der Kranverordnung sowie der fahrléssigen Widerhandlung gegen das
Unfallversicherungsgesetz im Sinne

-4 -von Art. 112 Abs. 4 UVG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der Kranverordnung und
Art. 6 Abs. 1 und 3 der Kranverordnung schuldig gesprochen und mit einer Geld- strafe von
20 Tagessétzen zu je Fr. 50.— bestraft. Der Vollzug wurde aufge- schoben und die Probezeit
auf drei Jahre angesetzt (Urk. 27). Innert Frist erhob der Beschuldigte Einsprache (Urk. 31),
worauf die Staatsanwaltschaft den Straf- befehl samt den Akten an die Vorinstanz tberwies
(Urk. 33).

E.12

Mit Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen des Bezirks Affoltern vom 7. November 2013
wurde der Beschuldigte, wie im Strafbefehl beantragt, schuldig gesprochen und mit einer
Geldstrafe von 20 Tagessétzen bestraft, wobel die Hohe des Tagessatzes neu auf Fr. 500.—
festgesetzt wurde. Der Vollzug der Geldstrafe wurde aufgeschoben und die Probezeit auf
zwei Jahre festgesetzt (Urk. 77).

E.13

Gegen dieses Urteil liess der Beschuldigte fristgerecht Berufung anmelden (Urk. 79) und
sodann — nach Zustellung der begriindeten Version am 25. Mérz 2014 (Urk. 84 = Urk. 89) —
mit Eingabe vom 14. April 2014, ebenfalls innert Frist, schriftlich die Berufung erklaren
(Urk. 90). Die Staatsanwaltschaft beantragte innert Frist die Bestétigung des angefochtenen
Urteils und verzichtete auf die Erhebung einer Anschlussberufung (Urk. 99). Die Berufung
wurde nicht beschrankt (Urk. 90), entsprechend ist das ange- fochtene Urteil bisher in
keinem Punkt in Rechtskraft erwachsen.

E.14

Mit Eingabe vom 28. August 2014 liess der Beschuldigte die Einvernahme von B. ,
Niederlassungsleiter bei C. AG als Auskunftsperson beantra- gen (Urk. 106). Die



Staatsanwal tschaft wurde mit Email vom 29. August 2014 da- hingehend informiert, dass
aus jetziger Sicht beabsichtigt werde, B. vorzu- laden und al's Zeuge zu befragen
(Urk. 108). Nachdem die Anklagebehotrde sich in der Folge nicht vernehmen liess, teilte die
Verfahrendleitung den Parteien am

E.15

Zu Beginn der heutigen Berufungsverhandlung, zu welcher der Beschuldig- te personlich
sowie seine erbetene Verteidigerin, Rechtsanwaéltin lic. iur. X2. , erschienen sind,
waren keine Vorfragen zu entscheiden (Prot. 11 S. 4 f.). Nach der Befragung des
Beschuldigten zur Sache wurde sodann B. as Zeuge einvernommen (Prot. I S. 6;
Urk. 115). Das vorliegende Urtell erging im Anschluss an die Berufungsverhandlung (Prot.
1S 7ff.).

E.2

Sachverhalt und rechtliche Wirdigung

E.21

Dem Beschuldigten wird in tatséchlicher Hinsicht vorgeworfen, am Dienstag 23. Méarz
2010, um ca. 7.30 Uhr, als Arbeitnehmer der C1. AG auf einem Kies-/Feldweg beim
Grundsttick von D. in ... einen 60-Tonnen-Pneukran des Typs DEMAG D, K4212

AC 60, aufgestellt zu haben, um mit dem Kran und unter Mithilfe des Landwirts E.

eine rund 35 Meter hohe Pappel zu féllen. Ohne hierfir Uber eine Ausnahmebewilligung zu
verfligen, habe der Beschuldigte E. an einer Kette in die Baumkrone gehievt, wo
dieser sich am Baum gesi- chert und eine weitere Kette am Baum befestigt habe. Daraufhin
habe der Be- schuldigte die Kette mit einem Zuggewicht von ca. 3 Tonnen gespannt. In der
Folge habe E. die Baumkrone mit einer Motorsage abgetrennt. Nach dem
Durchtrennen des Stammes sei die nun frei hangende Baumkrone nach aussen vom Kran
weggekippt und habe sich tberdreht. Durch das unkontrollierbare Weg- kippen der
Baumkrone habe es einen Schragzug und eine Uberlastung auf den Ausleger gegeben. Der
Kran habe sich auf den Abstiitzungen aufgestellt, sei von den Abstitzfl&chen gerutscht, im
weichen Boden eingesunken und zur Seite ge- kippt. Dabei sei er auf das Wohnhaus und

den Gartenschopf von D. ge- pralt, wodurch an den Gebauden und am Terrain
Sachschaden in der Hohe von Fr. 170'000.— entstanden sai (Urk. 27 S. 3).
E.22

Der Beschuldigte anerkennt diesen Sachverhalt (Urk. 76 S. 4 ff.; Urk. 114 S. 2 ff.). Die
anklagegemasse Darstellung deckt sich auch mit der Schilderung des Forsters E.

(Urk. 6 und 11). Aufgrund einer Anfrage der Vorinstanz erstattete das Forensische I nstitut
Zurich eilnen Kurzbericht, worin es nachvollziehbar Zweifel am oben geschilderten Ablauf

- 6 - ausserte. Nach Ansicht von dipl. phys. ETHZ F. , Fachbereichdeiter Unfall-
untersuchungen, lassen sich die (allerdings unzureichend erhobenen) Spuren nur schwer mit
der Schilderung der Beteiligten vereinbaren (Urk. 47 S. 5). Insbeson- dere der Hinwels auf
die Laufrichtung der Einkerbung an der abgetrennten Baum- krone (sichtbar in Urk. 47,
Fotobeilagen 28-32) erscheint effektiv geeignet, erheb- liche Zweifel am geschilderten
Ablauf zu wecken, auch wenn dem Kurzbericht ex- plizit nicht der Beweiswert eines
Gutachtensim Sinne von Art. 184 StPO zu- kommt. Bei dieser Sachlage wére die
Untersuchung grundsétzlich zu erganzen, fusst der Anklagevorwurf doch zentral darauf,
dassE. mangels konkreter Anleitung und Kontrolle durch den Beschuldigten das



oberste abzusdgende Teil- stiick der Pappel (Baumkrone) falsch befestigt habe, was nach
dem Schnitt zum Abdrehen der Baumkrone und damit letztlich zum Kippen des Krans
gefuhrt habe. Da der Beschuldigte jedoch — wie noch zu zeigen sein wird — aus
grundsitzlichen Uberlegungen vom Vorwurf der mangel haften Anleitung beim Anschlagen
freizu- sprechen sein wird, ertibrigt sich eine Ruckweisung zur weiteren Sachverhaltsab-
kl&rung. Hinzu kommt, dass aufgrund der vorliegenden Akten nicht zu erwarten ist, dass
der diesbeztigliche konkrete Ablauf heute Uberhaupt noch zweifelsfrei rekonstruiert werden
kann (vgl. Urk. 47 passim).

E.23

Vor dem Hintergrund des geschilderten Ablaufs wird dem Beschuldigten nun vorgeworfen,
als Kranfuhrer gegen die einschlégigen Vorschriften der Kran- verordnung verstossen zu
haben. So hétte er sich vergewissern bzw. E. genau anleiten missen, dass dieser den
Baum richtig — die Kette oberhalb des Schwerpunkts befestigend — anhangte. Da der
Beschuldigte aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit zu wenig darauf geachtet habe, habe

E. beim obersten ab- zusdgenden Tellstlick die Kette unterhalb des Schwerpunkts
angelegt, was zum Wegkippen der Baumkrone und zum Umkippen des Krans gefiihrt habe
(Urk. 27 S. 4). Nicht direkt in den Anklagesachverhalt Einlass gefunden hat der Hinweis,
dass das abgesagte oberste Stiick der Baumkrone ca. 6,7 Tonnen wog (Urk. 1 S. 11).
Demgegentiber gingen der Beschuldigte wie auch E. davon aus, das Tell- stiick wiege
maximal 3-4 Tonnen (Urk. 6 S. 1 und 10 S. 5; vgl. auch Urk. 114

-7-S.41.). Diesist nun aber von grundlegender Bedeutung. Einerseits handelt es sich bei
einer abzusdgenden und anschliessend mittels Kran zu Boden zu fuhren- der Baumkrone
nicht um ein symmetrisch gleichférmiges Gewicht, dessen Schwerpunkt ohne Weiteres zu
bestimmen ist. Vielmehr ist die Art des Wuchses (Form der Baumkrone; Anzahl,
Wuchsrichtung, Umfang und Spannweite der Aste etc.) hierbei von massgebender
Bedeutung. Andererseits kann bei der Bestim- mung von Gewicht und Schwerpunkt auch
nicht auf Regelwerte abgestellt wer- den, da sich das Gewicht eines Baumes aufgrund der
enthaltenen Feuchtigkeit saisonal hdchst unterschiedlich prasentieren kann. Fir einen Laien
(bspw. einen Kranfthrer) ohne fachspezifische Forster- bzw. Holzerausbildung erscheint es
damit als unmaoglich, hierzu (Gewicht, Schwerpunkt) ein verlassliches Urtell abzu- geben
(Urk.91S. 2, S. 18und S. 19; vgl. auch die Ausftihrungen von B. , Urk. 9 S. 3ff. und
115 S. 7). Dies hat der Beschuldigte vorliegend jedoch auch gar nicht versucht. Vielmehr
hat er fUr diesen Auftrag mit dem Forstwart E. den nétigen Spezialisten — und nicht
einen lediglich baustellengewohnten Anschlager — beigezogen (bzw. hat E. as
beauftragter Holzféller das Kranunter- nehmen zur Unterstiitzung engagiert; Urk. 6 S. 1 und
115S. 7f.). WieE. gegenuber der Polizei am 15. April 2010 erklérte, hat er die
erforder- lichen Holzerkurse absolviert und in den vergangenen Jahren zwischen 10 bis 15
Fallaktionen mittels Kran durchgeftihrt. Das Féllen mit dem Kran habe er aus el- gener
Erfahrung bzw. in Zusammenarbeit mit den Kranfihrern gelernt. Das spezi- fische Gewicht
eines Baumes kenne er nicht, wisse aber, dass der Baum im Frih- ling immer schwerer
werde, daer viel Wasser aufsauge. Das Gewicht der Krone habe er optisch auf 3 bis4
Tonnen geschétzt. Er habe niemals gedacht, dass die Krone soviel schwerer sei. Er und der
Kranfuhrer seien zusammen zum Schluss gekommen, den Baum in drel Stiicke zu zersagen.
Er (E. ) habe die Krone an zwel Ketten befestigen wollen, weshalb eine weitere Kette
am Kran montiert worden sei. Wo die Ketten an der Baumkrone festgemacht wirden, habe
er ent- schieden. Er habe Angst gehabt, dass die Aste abbrechen wiirden, wenn die K et- ten



zu weit oben befestigt wiirden und die Ketten deshalb weiter unten befestigt (Urk. 6 S. 21.).
Gegentuiber der Staatsanwaltschaft erklarte E. am 12. Juni 2012, den Beschuldigten
seit ca. 10 Jahren zu kennen und bereits ca. funf

- 8 - Auftrage mit ihm so ausgefihrt zu haben. Er (E. ) habe vorgeschlagen, drei
Stiicke zu machen und der Beschuldigte habe gemeint, dies sei gut. Welche Last der Kran
heben konnte, habe er nicht gewusst. Weiter erkléarte er, fir das gefahr- lose Abheben der
Last misse die Kette im oberen Drittel des Objekts angehangt werden, damit das Gewicht
zwischen Kette und Schnitt grosser sei a's oberhalb der Kette. Dies habe er gewusst, da er
das schon ein paar Ma gemacht habe. Sodann dirfe er dem Kran nicht zu viel Last
zumuten, musse den Baum richtig anbinden und darauf achten, dass der untere Tell
schwerer sai als der obere. Hierfur musse er mit dem Kranfiihrer zusammen arbeiten. Der
Kranfihrer konne nicht wissen, wie schwer das Baumstiick sei, das er abtrenne. Er

(E. ) kdn- ne es auch nicht genau sagen, aber besser schétzen, well er mehr Erfahrung
mit Baumen habe. Daran, dass der Beschuldigte ihm gesagt habe, er dirfe eine Last von
maximal drei Tonnen anhangen, kdnne er sich nicht erinnern. Er wisse auch nicht mehr, wie
schwer er die Baumkrone geschétzt habe (Urk. 11 S. 3f. und S. 6). Vor dem Hintergrund
dieser Aussagen ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschul- digte seine Pflichten as
Kranfuhrer verletzt haben soll. Der Kran wurde vom Beschuldigten korrekt aufgestellt und
dessen Stabilitét gepraft (vgl. Urk. 115 S. 91.). E. als Anschlager war aufgrund der
friheren Zusammenarbeit zudem bewusst, welche grundsétzlichen Punkte zu beachten
waren. Aufgrund seiner tatndheren Aussagen gegentber der Polizei ist sodann davon
auszugehen, dass er die Baumkrone auf maximal 4 Tonnen Gewicht einschétzte, was der
Kran problemlos hétte heben konnen (die Tragféhigkeit des Krans lag vorliegend bei 6,8
Tonnen, vgl. Urk. 1 S. 10), zumal heute auch der Zeuge B. angab, anlasslich der

V orbesprechung mit E. das Gewicht der Baumkrone themati- siert und auf drel bis
vier Tonnen geschétzt zu haben. Da das Gewicht der Teil- stiicke des zu falenden Baumes
den Kran bzw. dessen Grosse bestimmt, kann diesen Angaben ohne Weiteres Glaube
geschenkt werden (vgl. Urk. 115 S. 51.). Nicht zu widerlegen ist sodann, dass der
Beschuldigte E. eine zulassige Anhangel ast von 3 Tonnen bekannt gab. Ein solches
Vorgehen (Bekanntgabe einer reduzierten Anhangelast, um im Falle eines Schétzfehlers
uber Reserven zu verfligen) entspricht denn auch dem von B. geschilderten
Standardvorge-

-9-hen (Urk.9S. 4; vgl. auch Urk. 115 S. 7). Damit aber kann offen bleiben, ob nun ein
Abdrehen der Baumkrone durch zu tiefes Anhéngen — wie dies die Beteiligten schildern
und der Anklage zu Grunde liegt — oder ein in die, mit lediglich 3 Tonnen gespannte Kette
Fallen der gewichtsmassig weit unterschétzten Baumkrone — wo- fir das forensische
Institut Uberzeugende Hinwel se gefunden hat — die Pendel- bewegung, den Schragzug und
damit das Kippen des Krans verursachte. Beidem liegt eine Fehleinschdtzung des Uber
Fachwissen verfigenden Anschl& gers/Forsters zu Grunde, welche durch den
diesbeziiglich wissensméssig weniger qualifizierten Beschuldigten weder bemerkt werden
musste noch konnte. Damit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der fahrlassigen
Widerhandlung gegen das Unfallversicherungsgesetz im Sinne von Art. 112 Abs. 4 UVGiin
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der Kranverordnung und Art. 6 Abs. 1 und 3 der
Kranverordnung freizusprechen.

E.24



Was den Vorwurf der vorsétzlichen Widerhandlung gegen das Unfall- versicherungsgesetz
im Sinne von Art. 112 Abs. 4 UVG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 5 der Kranverordnung
angeht, hat bereits die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass dem Beschuldigten die
wesentlichen Bestimmungen der Kran- verordnung berufsbedingt bekannt sein mussten
(Urk. 89 S. 8), was auch der Zeuge B. heute bestétigte (Urk. 115 S. 4). Der
Beschuldigte hat mit Blick auf die Zulassigkeit von Personentransporten mittels Hebekran
zuné&chst zwar ausgefuhrt, nichts davon zu wissen, dass fur den Personentransport eine
Bewilli- gung n6tig sei (Urk. 7 S. 4). Spéter fuhrte er dazu jedoch aus, jemanden mit dem
Kran in den Baum heben zu dirfen, wenn dieser Uber eine Bewilligung verflige —
normalerweise sai es verboten, Personen mit einem Kran hochzuziehen (Urk. 10 S. 5).
Weiter gab er gegeniiber der Vorinstanz an, nicht Uberprift zu haben, ob E. uber die
notige Ausnahmebewilligung verfige. Er habe in diesem Moment nicht an die Bewilligung
gedacht. Er habe angenommen, dass E. berechtigt sei (Urk. 76 S. 6). Heute fUhrte er
aus, er sei davon ausgegangen, dass E. die entsprechende Ausnahmebewilligung
gehabt habe bzw. dass dar- Uber im Rahmen der Auftragserteilung gesprochen worden sai.
Er habe gewusst, dass es eine Ausnahmebewilligung brauche, um einen Forster mit dem
Kranin

- 10 - einen Baum hochzuziehen. Er habe auch bei friheren Baumfallaktionen jeweils
angenommen, dass das mit den Bewilligungen bereits erledigt sei bzw. er sich nicht darum
kiimmern musse (Urk. 114 S. 4 und S. 11). Damit aber steht fest, dass er grundsétzlich um
das Verbot bzw. die Notwendigkeit, vorab eine Aus- nahmebewilligung einzuholen, wusste,
wovon im Ubrigen auch die Verteidigung ausgeht, wonach der Beschul digte nicht
ausgesagt habe, dass er nicht gewusst habe, dass es fir einen Personentransport eine
Bewilligung brauche (Urk. 90 N 16). Dass der Beschuldigte davon ausging, E.

verflige aufgrund seiner Ausbildung tber diese, ohne sich — als zusténdiger Kranfihrer —
konkret zu ver- gewissern, vermag ihn nicht zu entlasten. Vielmehr hat er mit diesem
Vorgehen eine Verletzung des massgebenden Verbots zumindest in Kauf genommen. An
dieser Beurteilung éndern auch die heutigen Ausfuhrungen des Zeugen B. nichts.
Dieser gab zwar zu Protokoll, das Absolvieren einer entsprechenden Prii- fung von
"Baumklettern Schweiz" ersetze die Ausnahmebewilligung (Urk. 115 S. 131.); dem kann
jedoch nicht gefolgt werden. Geméss Art. 4 Abs. 5 Kranver- ordnung ist der Transport von
Personen mit Kranen, die vom Hersteller nicht aus- driicklich daftir vorgesehen sind,
verboten. Wo besondere V erhdltnisse solche Transporte indes notwendig machen, muss
vorher eine Ausnahmebewilligung der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt
(SUVA) eingeholt werden (Art. 4 Abs. 5 Satz 2 Kranverordnung). Davon, dass das
Absolvieren der Prifung "Baumklettern Schweiz" die Ausnahmebewilligung der SUVA
ersetzen kann, ist in der Kranverordnung nicht die Rede. Was demgegeniiber aus dem
Gesetzestext abgeleitet werden kann, ist, dass die SUV A fir das Heben des Forstersin den
Baum im konkreten Fall keine Bewilligung erteilt hatte —wie diesim Ubrigen auch vom
Zeugen B. ausgefuhrt wurde (Urk. 115 S. 13). In casu hétte der Forster E.

namlich in den Baum hinaufklettern kénnen, da besondere Verhéltnisse im Sinne von Art. 4
Abs. 5 Kranverordnung (die ein Hinaufklettern verunmdglicht hétten) gerade nicht
vorlagen. Geméass Art. 112 Abs. 4 UV G macht sich strafbar, wer als Arbeitgeber den Vor-
schriften Uber die Verhiitung von Unfélen und Berufskrankheiten vorsétzlich oder
fahrléssig zuwiderhandelt oder als Arbeitnehmer diesen Vorschriften vorsétzlich oder
fahrléssig zuwiderhandelt und dadurch andere ernstlich geféhrdet. Die



- 11 - genannte Strafbestimmung richtet sich ausdriicklich auch an die Arbeitnehmer. Somit
lag es (auch) in der Verantwortung des Beschuldigten, fir die Einhatung der
Bestimmungen der Kranverordnung zu sorgen. Er war verpflichtet zu prifen, ob die
erforderliche (Ausnahme-)Bewilligung vorlag. Indem er sich nicht um diese Abklérung
gekummert hat, hat er in Kauf genommen, dass keine Ausnahme- bewilligung vorlag. Der
Beschuldigte vermag sich auch nicht durch die Angaben des Zeugen B. zu entlasten.
Dieser fuhrte heute zwar aus, er habe anléasslich des Vorgesprachs mit E. besprochen,
wie dieser auf den Baum komme (Urk. 115 S. 12). Dieser Aussage kann indes kein Glaube
geschenkt werden. Gemass Polizei- rapport hat B. auf dem Unfallplatz néamlich
erklart, dass der Forster selber den Baum hinaufgeklettert sei (Urk. 1 S. 12), und auch

E. flhrte aus, erst nachtraglich erfahren zu haben, dass es eine Bewilligung brauche,
um Personen auf Kranen zu beférdern (Urk. 6 S. 4). Esist daher davon auszugehen, dass
an- lasslich der Vorbesprechung des Auftrags zwischen E. und B. nicht
thematisiert wurde, wie der Forster auf den Baum kommt. Wenn man im Ubrigen dieim
Internet abrufbaren Bewilligungs-Formulare "Antrag fir eine Bewilligung
"Personentransport mit Autokran — Auslegermontage an

Betonmasten™" (www.suva.ch/as1741-bewilligung-personentransport-autokran.pdf) und
"Antrag auf eine Bewilligung fir den Personentransport mit Hebezeug"
(www.suva.ch/as61.pdf) studiert, erhellt, dass das Heben am Auffanggurt nur unter ganz
spezifischen Voraussetzungen tberhaupt bewilligungsfahig ist (Aus- legermontage an
Betonmasten, Belastungstests), wahrend im Normalfall die Ver- wendung eines
Personentransportkorbs unabdinglich ist. Damit aber ist — ent- gegen der Ansicht der
Verteidigung (Urk. 38 N 8) — nicht davon auszugehen, dass vorliegend eine Bewilligung
jedenfalls erteilt worden wére (so auch die heutige Aussage des Zeugen B. , Urk. 115
S. 13). Dadas Heben an sich bereits ei- ne konkrete (wenn vorliegend auch nicht
verwirklichte) Gefahrdung des Gehobe- nen mit sich bringt, ist der Beschuldigte —
unabhangig davon, ob er in concreto in der Lage war, E. ohne ernstliche Gefahrdung
in eine Baumkrone zu heben (vgl. Urk. 90 N 16) — anklagegemass der vorsétzlichen
Widerhandlung gegen das

- 12 - Unfallversicherungsgesetz im Sinne von Art. 112 Abs. 4 UV G in Verbindung mit Art.
4 Abs. 5 der Kranverordnung schuldig zu sprechen.

E.3
Strafzumessung und Vollzug

E.31

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten mit einer Geldstrafe von 20 Tages- satzen zu Fr.
500.— bestraft (Urk. 89 S. 12 ff.). Der Grundsatz des Verbots der reformatio in peius
verbietet, dass die heute auszusprechende Strafe hoher aus- féllt als die von der Vorinstanz
ausgesprochene (Verschlechterungsverbot, Art. 391 StPO). Der Freispruch vom Vorwurf
der fahrlassigen Widerhandlung gegen das Unfallversicherungsgesetz hat sodann im
Ergebnis zu einer Straf- reduktion zu fihren.

E.3.2

Die vorsétzliche Widerhandlung gegen das Unfallversicherungsgesetz wird mit Gefangnis
bis zu sechs Monaten oder mit Busse bestraft (Art. 112 Abs. 4 UV G). Wie die Vorinstanz
korrekt erwogen hat, ist diese Strafandrohung aufgrund der Revision des allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches vom 1. Januar 2007 an das neue Sanktionensystem anzupassen (vgl.



Art. 333 SIGB; Urk. 89 S. 12). Gemass Art. 333 Abs. 2 StGB wird "Geféngnis' durch
"Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe” (lit. b) und " Gefangnis unter sechs
Monaten" durch "Geldstrafe, wobei einem Monat Freiheitsstrafe 30 Tagessétze Geldstrafe
zu hichstens 3000 Franken entsprechen” (lit. ¢), ersetzt. WIPRACHTIGER (in: BSK StGB
[1, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 333 N 27) hdt unter dem Titel "Ersatz von Geféngnis unter
sechs Monaten durch Geldstrafe” zur Transformationsregel fest, dass zu unterscheiden sei
zwischen den Formulierungen " Gefangnis unter sechs Monaten" und "Gefangnis bis zu
sechs Monaten". Bei Normen, die Gefangnis bis zu sechs Monaten androhen wirden, kénne
Art. 333 Abs. 2 lit. ¢ StGB nicht zur Anwendung gelangen. Fir diese sei zur Umwandlung
wohl Art. 333 Abs. 2 lit. b StGB heranzuziehen. Dabel wird auf einen Aufsatz von
SCHWARZENEGGER/MARTIN in einem Jusletter hingewiesen. Art. 333 Abs. 5 Satz 1
SIGB legt fest, dassdiein Art. 34 StGB vorgesehene Geldstrafe im Tagessatzsystem
ebenfalls bel Ver- brechen und Vergehen des Nebenstrafrechts zur Anwendung gelangen,
wenn fur ein Verbrechen oder Vergehen auch Busse angedroht wird, wiedasin Art. 112
Abs. 4 UVG der Fal ist. Wenn das Bundesgesetz (hier UVG) bei Verbrechen und

- 13 - Vergehen neben der Freiheitsstrafe eine summenméassig nicht ausdriicklich begrenzte
Busse androht, soll diese einer Geldstrafe von hochstens 360 Tages- sdtzen entsprechen. Es
sind, vorbehdltlich Art. 8 VStrR, keine Bemessungsregeln erlaubt, die von Art. 34 StGB
abweichen (WIPRACHTIGER, aa.0., Art. 333 N 34). SCHWARZENEGGER/MARTIN
haben im fraglichen Jusletter vom 17. Dezember 2007 unter dem Titel "Die Anpassung der
Strafdrohungen im Nebenstrafrecht an die neuen Sanktionen des Allgemeinen Teils StGB
(Art. 333 Abs. 2-5 SIGB)" ver- schiedene Konstellationen ausgel euchtet. Sie haben ganz
allgemein darauf hin- gewiesen, dass die Umwandlungsregeln von Art. 333 Abs. 2-5 StGB
vom Grund- satz ausgehen, dass bei der Transformation in die neuen Strafen (Bussen, Geld-
strafen, Freiheitsstrafen) weder die Deliktsarten (Verbrechen, Vergehen, Uber- tretung)
noch die oberen und unteren Strafrahmengrenzen der jeweiligen Straftat- bestande
verandert werden sollen. Dieser Grundsatz kdnne aber nicht konse- quent durchgehalten
werden. Eine Abweichung sei beispielsweise dort gegeben, wenn die nebenstrafrechtliche
Norm als obere Strafrahmengrenze eine Gefang- nisstrafe unter sechs Monaten vorschreibe.
Eine solche Strafdrohung muisse auch im Nebenstrafrecht gestuitzt auf Art. 333 Abs. 2 lit. c
StGB durch eine Geldstrafe ersetzt werden (a.a.O., Rz 2). Fiur Strafdrohungen, die fir
Verbrechen und Vergehen auch eine Busse an- drohen, verweisen
SCHWARZENEGGER/MARTIN ausdrticklich auf Art. 333 Abs. 5 SIGB (Titel "4." vor Rz
21). Unter der Randziffer 21 halten die beiden Autoren dann Folgendes fest: "Gemass Art.
333 Abs. 5 Satz 1 StGB ist Art. 34 StGB anwendbar, wenn ein anderes Bundesgesetz fiir
ein Verbrechen oder Vergehen auch eine Busse androht. Zunéchst ist darauf hinzuweisen,
dass die Busse in diesen Féllen immer neben einer Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe stehen
muss, andernfalls gar kein Verbrechen oder Vergehen vorliegen wirde. Fur die
Umwandlung von Zuchthaus und Geféangnisist Art. 333 Abs. 2 StGB beizuziehen. Die
Busse wird gemass Art. 333 Abs. 5 Satz 2 SIGB in allen Féllen in eine Geld- strafe nach
dem Tagessatzsystem transformiert, wobel von Art. 34 StGB ab- weichende
Bemessungsregel n ausdriicklich ausgeschlossen werden.”

- 14 - Im Urtell der hiesigen Kammer vom 19. Dezember 2011 wurde in Erwagung I11./1.
Folgendes ausgefuhrt: "Wegen vorsétzlicher Tierquélerel gemass Art. 26 Abs. 1 TSchG
wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer ein Tier misshandelt, ver- nachléssigt, es
unndtig Uberanstrengt oder dessen Wiirde in anderer Weise miss- achtet (lit. a). Gemass Art.



333 Abs. 2 lit. b StGB ist die Strafandrohung " Geféang- nis' durch Freiheitsstrafe bis zu drel
Jahren oder Geldstrafe von 1-360 Tages- satzen zu ersetzen. An die Stelle von "Busse” tritt
die Geldstrafe (Art. 333 Abs. 5 SIGB; Art. 34 StGB). Fir die Strafzumessung gelten die
allgemeinen Bestimmun- gen des StGB (Art. 333 Abs. 1 StGB; Art. 47 ff. StGB)." Gestutzt
auf diese Uberlegungen ist vorliegend somit eine Geldstrafe auszufallen, wobei der
Strafrahmen von 1-180 Tagessétze zu maximal Fr. 3'000.— reicht. Strafscharfungs- oder
Strafmilderungsgrinde liegen keine vor.

E.33

Die anwendbaren Straf zumessungsregeln sind im angefochtenen Urteil korrekt
wiedergegeben worden, worauf zu verweisenist (Urk. 89 S. 12 f.; Art. 84 Abs. 4 StPO).

E.34
Das einvernehmliche, einmalige, kurz andauernde und mittels professionel- ler
Kletterausrlistung gesicherte Hieven von E. in die ca. 35 Meter hohe Pappel fallt

objektiv wie subjektiv verschuldensméssig ausserst gering ins Gewicht. Zwar verstiess der
Beschuldigte dabei gegen die einschlégige Schutz- norm, welche den Personentransport
grundsétzlich verbietet, indessen kann hier weder von egoistischen Maotiven noch von
eigentlich krimineller Energie ge- sprochen werden, weshalb von einem sehr |eichten
Verschulden auszugehen ist. In subjektiver Hinsicht ist weiter zu berticksichtigen, dass der
Beschuldigte even- tualvorsétzlich handelte und keinerlei Einschrankungen der
Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt vorlagen. Nach Beurteilung der Tatkomponenten
erscheint eine hypothetische Einsatzstrafe von drel Tagessétzen dem Verschulden des
Beschuldigten angemessen.

E.35

Dievon der Vorinstanz korrekt angefiihrten personlichen Verhdtnisse des Beschuldigten
(Urk. 89 S. 141.; Art. 84 Abs. 4 StPO) fallen beurteilungsneutral aus. Auch anlésslich der
heutigen Berufungsverhandlung ergaben sich dies-

- 15 - beziiglich keine Anderungen, gab der Beschuldigte doch sowohl betreffend
personliche a's auch betreffend finanzielle Verhaltnisse an, dass sich seit der
Hauptverhandlung nichts Wesentliches geéndert habe (Urk. 114 S. 11 f.). Das Gesténdnisin
Bezug auf den objektiven Sachverhalt wirkt leicht strafmindernd. Die nicht einschl&gige
Vorstrafe aus dem Jahr 2007 (grobe Verletzung der Ver- kehrsregeln; Urk. 93) ist leicht
straferhthend zu beriicksichtigen. Aufgrund der Taterkomponente resultiert somit keine
Verénderung der nach Beurteilung der Tatkomponente festgesetzten hypothetischen
Einsatzstrafe, weshalb es bei einer Geldstrafe von drel Tagessétzen bleibt.

E.3.6

Aufgrund der (weiterhin) komfortablen finanziellen Situation des Beschul- digten (vgl.
hierzu die Ausfihrungen der Vorinstanz, Urk. 89 S. 15, sowie die neu eingereichten Belege,
Urk. 102/1-2) ist die Hohe des von der Vorinstanz fest- gesetzten Tagessatzes von Fr. 500.—
angemessen und zu tbernehmen. Der Beschuldigte ist folglich mit einer Geldstrafe von 3
Tagessétzen zu Fr. 500.— zu bestrafen.

E.3.7

Da seitens der Anklagebehdrde sowohl auf die Erhebung einer (selbstan- digen) Berufung
als auch einer Anschlussberufung verzichtet wurde (Urk. 99), steht die vorinstanzliche



Gewahrung des bedingten Vollzugs der Geldstrafe schon aus prozessualen Griinden —
Grundsatz des Verbots der reformatio in peius — nicht zur Disposition (Art. 391 Abs. 2
StPO; zum Grundsatz des Verbots der reformatio in peius vgl. Entscheid des
Bundesgerichts 6B_165/2011 vom 19. Juli 2011 E. 3.2 f. und 6B_156/2011 vom 17.
Oktober 2011 E. 2.5.2). Der Vollzug der Geldstrafe ist somit unter Ansetzung einer
Probezeit von zwei Jahren aufzu- schieben.

E.4
Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt.

E. 41

Nachdem der Beschuldigte mit seiner Berufung betreffend den Kranunfall obsiegt, sind die
in diesem Zusammenhang angefallenen Kosten (vgl. dazu erst- instanzliche

K ostenfestsetzung) auf die Gerichtskasse zu nehmen (Kosten Kurz- bericht von Fr. 2'280.—
und Auslagen Polizei von Fr. 495.—). Die Ubrigen Kosten von Fr. 2'700.— (Gebthr
Anklagebehdrde und Entscheidgebihr) werdenin

- 16 - Gewichtung der betreffenden Anklagevorwtirfe sowie des damit verbundenen
Bearbeitungsaufwands zu 1/8 dem Beschuldigten auferlegt und zu 7/8 auf die Gerichtskasse
genommen (Art. 426 StPO).

E. 4.2

Mit Bezug auf das Berufungsverfahren sind die Kosten nach Obsiegen und Unterliegen zu
verlegen (Art. 428 StPO), wobel aufgrund der Schwere der Tat- vorwtrfe von einem
massgeblichen Obsiegen des Beschuldigten auszugehen ist. Folglich sind ihm die Kosten
des zweitinstanzlichen Verfahrens ebenfalls zu 1/8 aufzuerlegen und im Ubrigen — zu 7/8 —
auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.43

Sodann ist dem Beschuldigten fur beide Verfahren eine auf 7/8 reduzierte
Prozessentschadigung fur anwaltliche Verteidigung aus der Gerichtskasse zuzu- sprechen
(Art. 429 StPO). Der Beschuldigte liess dazu — fir beide Verfahren —am 26. August 2014
eine Honorarnote tber Fr. 15710.35 einreichen (Urk. 105A). Geméass 8 17 Abs. 1 lit. a
AnwGebV betrégt die Grundgebtihr fir die Flhrung eines Straf prozesses einschliesslich
Vorbereitung des Parteivortrags und Teil- nahme an der Hauptverhandlung vor den
Einzelgerichten in der Regel Fr. 600.— bis Fr. 8000.— Im Berufungsverfahren wird die
Gebtihr grundsétzlich nach den fir die Vorinstanz geltenden Regeln bemessen, wobei auch
berticksichtigt wird, ob das Urteil vollumfanglich oder nur teillweise angefochten worden ist
(8 18 Abs. 1 AnwGehV). Angesichts des Umfanges, der Komplexitét sowie der
Schwierigkeit des vorliegenden Falles rechtfertigt sich nicht, die Entsch&adigung nicht
(mehr) pauschal festzusetzen. Vielmehr erscheint es angemessen, die Grundgebuhr for
beide Verfahren zusammen auf pauschal Fr. 8'800.— (inkl. MwSt) festzusetzen. Die dem
Beschuldigten zuzusprechende, um einen Achtel reduzierte Prozess-entschadigung fur
anwaltliche Verteidigung belduft sich somit auf pauschal Fr. 7700.— (inkl. MwSt und
Barauslagen).

- 17 - Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist schuldig der vorsétzlichen
Widerhandlung (Vergehen) gegen das Unfallversicherungsgesetz im Sinne von Art. 112
Abs. 4 UVG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 5 der Kranverordnung. 2. Vom Vorwurf der
fahrlassigen Widerhandlung gegen das Unfallversiche- rungsgesetz im Sinne von Art. 112



Abs. 4 UVG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 der Kranverordnung und Art. 6 Abs. 1 und 3
der Kranverordnung wird der Beschuldigte freigesprochen. 3. Der Beschuldigte wird
bestraft mit einer Geldstrafe von 3 Tagessétzen zu Fr. 500.—.

E.5

Die erstinstanzliche K ostenfestsetzung lautet wie folgt: Fr. 1'500.— Entscheidgebtihr; die
welteren Kosten betragen: Fr. 2'280.— Kosten Kurzbericht, Fr. 1'200.— Gebuhr
Anklagebehorde, Fr. 495.— Auslagen Polizei.

E.6

Die Kosten des Kurzberichts (Fr. 2'280.—) und der Auslagen der Polizei (Fr. 495.—) werden
auf die Gerichtskasse genommen. Die Ubrigen Kosten (Fr. 2'700.—) werden zu 1/8 dem
Beschuldigten auferlegt und zu 7/8 auf die Gerichtskasse genommen.

E.7
Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 3'000.—.

E.8

Die Kosten der beiden Gerichtsverfahren werden zu 1/8 dem Beschuldigten auferlegt und
zu 7/8 auf die Gerichtskasse genommen.

E.9

Dem Beschuldigten wird fr das gesamte V erfahren aus der Gerichtskasse eine reduzierte
Prozessentschadigung von Fr. 7'700.— fur anwaltliche Verteidigung ausgerichtet.

-18 -

E. 10

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die Verteidigung im
Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten (Ubergeben) — die Staatsanwaltschaft IV
des Kantons Zurich (Uberbracht) sowie in vollstandiger Ausfertigung an — die Verteidigung
im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft 1V des
Kantons Zurich und nach unbeniitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung all-
falliger Rechtsmittel an — die Vorinstanz — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular
A.

E.11

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen erhoben
werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes- gerichtsgesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
welteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons Zurich |. Strafkammer Zdrich, 25.
September 2014 Der Président: Die Gerichtsschreiberin: lic. iur. P. Marti lic. iur. S. Maurer
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