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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Das Bezirksgericht Zurich, 10. Abteilung, Einzelgericht, sprach die Be- schuldigte und
Berufungsklégerin (fortan Beschuldigte) mit Urteil vom 16. Oktober 2013 des
bandenmassigen Diebstahls im Sinne von Art. 139 Ziff. 1 in Verbindung mit Ziff. 3 Abs. 2
StGB schuldig und bestrafte sie mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten unter
Anrechnung der erstandenen Haft von 82 Tagen. Der Voll- zug der Freiheitsstrafe wurde
aufgeschoben und die Probezeit auf zwei Jahre festgesetzt (Urk. 101 S. 31 1.).

E.12

Das Urtellsdispositiv wurde der amtlichen Verteidigung am 18. Oktober 2013 zugestellt
(Urk. 82/2). Die Beschuldigte liess am 24. Oktober 2013 bei der Vorinstanz rechtzeitig
Berufung anmelden (Urk. 92). Nach Erhalt des begriindeten Urteils am 4. Februar 2014
(Urk. 97/4) reichte die Verteidigung die Berufungser- kldrung vom 20. Februar 2014
fristgerecht ein (Urk. 102). Mit Prasidialverfigung vom 24. Méarz 2014 wurden den
Privatklagerinnen und der Staatsanwaltschaft ZU- rich-Sihl Frist angesetzt, um
Anschlussberufung zu erheben oder ein Nichteintre- ten auf die Berufung der Beschuldigten
zu beantragen. Gleichzeitig wurden die Parteien unter Fristansetzung aufgefordert, sich zur
Frage der schriftlichen Durch- fhrung des Berufungsverfahrens zu dussern (Urk. 104). Die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl verzichtete mit Eingabe vom 31. Mérz 2014 auf eine
Anschlussberu- fung und beantragte die Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils (Urk.
106). Die Privatklagerinnen liessen sich nicht vernehmen. Mit Prasidialverfliigung vom 24.
April 2014 wurde die schriftliche Durchfiihrung des Berufungsverfahrens an- geordnet und
der Beschuldigten Frist angesetzt, um ihre Berufungsantrége zu stellen und zu begriinden
(Urk. 107). Die Beschuldigte liess die schriftliche Beru- fungsbegriindung innert erstreckter
Frist am 10. Juni 2014 erstatten und stellte den Antrag, sie sei in Abanderung der
Dispositivziffer 8 des erstinstanzlichen Ur- teils mit einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen
zu Fr. 10.— zu bestrafen, wobei die erstandene Haft an die Strafe anzurechnen sei. Die
Kosten des Berufungsverfah-
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richtskasse zu nehmen (Urk. 109 und Urk. 110). Der Staatsanwaltschaft Zdrich- Sihl wurde
in der Folge mit Prasidialverfiigung vom 11. Juni 2014 Frist zur Einrei- chung der
Berufungsantwort angesetzt, der Vorinstanz Frist zur freigestellten Vernehmlassung (Urk.
111). Die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl verzichtete auf die Erstattung einer
Berufungsantwort (Urk. 115); die Vorinstanz liess sich nicht vernehmen (Urk. 114).



E.2
Prozessuales

E.21

Die Berufung hat im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO).
Demnach erwachsen die nicht von der Berufung erfassten Punk- te in Rechtskraft
(SCHMID, StPO-Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, N 1 zu Art. 402; vgl. auch Art. 437
StPO). Wird nur die Strafe angefochten, so erwéachst der Entscheid tber den Vollzug der
Strafe nicht selbstandig in Rechtskraft (vgl. SCHMID, StPO-Praxiskommentar, aa.O., N 20
zu Art. 399; HUG, in: Kommen- tar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2010, N 20
zu Art. 399 StPO).

E.22

Die Beschuldigte hat einzig die von der V orinstanz ausgesprochene Strafe angefochten
(Dispositivziffer 8), unangefochten blieben der Schuldpunkt und die Nebenfolgen (Urk. 110
S. 1). Als mitangefochten gilt Dispositivziffer 9 (Vollzug). Auch hinsichtlich der die
Beschuldigten 1 (B. ) und 2 (C. ) betreffenden Erkenntnisse erfolgte keine
Anfechtung des erstinstanzlichen Urtells.

E.23
Nachdem die Urtellsdispositivziffern 1-7 (Schuldspriiche hinsichtlich a- ler drei
Beschuldigten; Strafe und Vollzug hinsichtlich des Beschuldigten 1, B. , und des

Beschuldigten 2, C. ) und 10-18 (Zivilanspruch; Be- schlagnahmungen; Kosten- und
Entschéadigungsdispositiv) unangefochten blie- ben, ist mittels Beschluss festzustellen, dass
das vorinstanzliche Urteil in diesem Umfang in Rechtskraft erwachsen ist.

E.3
Strafe

E.31

Die Vorinstanz verurteilte die Beschuldigte zu einer Frelheitsstrafe von sechs Monaten und
schob den Vollzug der Strafe unter Ansetzung einer Probe-
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tion fUhrte die Vorinstanz aus, es sei angesichts der schwierigen finanziellen Situ- ation der
Beschuldigten nicht davon auszugehen, dass diese in der Lage sein werde, eine Geldstrafe
zu bezahlen, weshalb einer solchen keine ausreichend abschreckende Wirkung zukame. Es
erscheine daher nicht zweckméssig, die Be- schuldigte mit einer Geldstrafe zu bestrafen,
stattdessen sei auf eine Freiheits- strafe zu erkennen (Urk. 101 S. 23).

E.32

Die Beschuldigte liess in der schriftlichen Berufungsbegrindung aus- fuhren, die
Erwagungen der Vorinstanz in Bezug auf die Wahl der Sanktionsart stiinden dem Willen
des Gesetzgebers und der hochstrichterlichen Rechtspre- chung diametral entgegen. Bel der
Wahl der Sanktionsart sei als wichtigstes Krite- rium die Zweckmassigkeit der Sanktion,
deren Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie die praventive Effizienz
massgebend. Bel alternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen sei digjenige zu wahlen,
die weniger stark in die personliche Freiheit der Betroffenen eingreife, wobei ihre
wirtschaftlichen Ver- hdtnisse und ihre voraussichtliche Zahlungsfahigkeit bei der Wahl
der Sanktions- art keine Rolle spielen dirften. Die Beschuldigte sei noch nie deliktisch in



Er- scheinung getreten, weshalb keine Aussagen Uber die préventive Effizienz einer
Geldstrafe getroffen werden konnen. Zudem dirfe ohne Weiteres davon ausge- gangen
werden, dass die 82 Tage Haft nicht ohne (préventive) Wirkung geblieben seien. Aus diesen
Grinden sei von einer Freiheitsstrafe abzusehen und stattdes- sen eine Geldstrafe von 180
Tagessétzen festzusetzen (Urk. 110).

E.33

Die Vorinstanz hat die Strafhdhe unter Berticksichtigung der strafzu- messungsrel evanten
Faktoren auf 180 Tage bzw. sechs Monate festgesetzt. Ge- gen diese vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen erhob die Beschuldigte keine Einwendungen, weshalb vollumfanglich
darauf verwiesen werden kann (Urk. 101 S. 22-24; Art. 82 Abs. 4 StPO). Eine Strafe von
180 Tagen bzw. sechs Monaten erscheint angemessen.

E.34

Zu beurteilen bleibt, ob eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen oder eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten auszufdlen ist.
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E.34.1

Im Strafbereich von sechs bis zw6lf Monaten kommen nebeneinander Geldstrafe und
Freiheitsstrafe in Betracht (Art. 34 Abs. 1 und Art. 40 Satz 1 StGB). Aus dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip folgt, dass bei alternativ zur Verfi- gung stehenden
Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden soll, die weni- ger stark in die
personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am we- nigsten hart trifft.
Aufgrund des Verhdtnismassi gkeitsprinzips steht dabei die Geldstrafe al's gegeniiber der
Freiheitsstrafe weniger eingriffsintensive Sanktion im Vordergrund. Freiheitsstrafen sollen
nur verhangt werden, wenn der Staat kei- ne anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit
zu gewahrleisten (BGE 132 1V 82 E. 4.1). Bei der Wahl der Sanktionsart sind as wichtigste
Kriterien die Zweckmas- sigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Téter und sein so- ziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu berlicksichtigen.
Namentlich zu beachten ist das Vorleben des Téters, wobei Vorstrafen und einschlagig
ausge- fallte Freiheitsstrafen meist nicht daflir sprechen, dass die notwendige préaventive
Wirkung durch eine blosse Geldstrafe erzielt werden kann (BGE 134 1V 82 E. 4.1; BGE
1341V 97 E. 4.4.2; vgl. auch Entscheide des Bundesgerichtes 6B_721/2009 vom 18.
Februar 2010 E. 4., 6B_218/2010 vom 8. Juni 2010 E. 3.2, 6B_449/2011 vom 12.
September 2011 E. 3.6.1). Kein Kriterium fur die Wahl der Strafart sind jedoch die
wirtschaftlichen Ver- hdtnisse des Téters und dessen voraussi chtliche Zahlungsunfahigkeit
(DOLGE, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Auflage 2013, N 24 f. zu Art. 34 StIGB).
Auch bei einkommensschwachen Straftdtern kann auf Geldstrafe erkannt werden; den
schlechten finanziellen Verhaltnissen ist bei der Festlegung der Hohe des Tages- satzes
Rechnung zu tragen (BGE 134 IV 60 E. 5.4 und 6.5.1). Nach der Meinung des
Gesetzgebers soll die Geldstrafe auch fur Tater mit sehr geringem, gar unter dem
Existenzminimum liegendem Einkommen ausgeféllt werden konnen. Bel ein-
kommensschwachen oder mittellosen Tatern, etwa Sozial hilfebeziigern, nicht be-
rufstétigen, den Haushalt fiihrenden Personen oder Studenten ist somit die Aus- féllung
einer tiefen Geldstrafe moglich (BGE 134 1V 97 E. 5.2.3).

E.34.2



Die vorliegend festgesetzte Strafe von 180 Tagen liegt im Bereich der mittleren
Kriminalitdt, wo die Geldstrafe die hauptséchlich auszuféllende Sanktion
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keitsprinzips, wonach eine Geldstrafe al's weniger eingriffsintensive Sanktion grundsétzlich
im Vordergrund steht. Es sind keine Grinde ersichtlich, die der Festsetzung einer
Geldstrafe ent- gegen stehen oder umgekehrt die Ausfallung einer Freiheitsstrafe erfordern.
Die Beschuldigte ist Ersttéterin. Sieist weder im Schweizerischen Strafregister noch in den
Strafregistern von Deutschland, Frankreich oder Rumaénien verzeichnet (Urk. 38/1/3-6).
Zudem hat sieim Rahmen der Strafuntersuchung 82 Tage in Haft verbracht, was eine
abschreckende Wirkung im Hinblick auf die Begehung weite- rer Delikte hat. Vor diesem
Hintergrund erscheint es nicht notwendig, die Be- schuldigte mit einer Freiheitsstrafe zu
bestrafen. Stattdessen wird sich bereits ei- ne Geldstrafe fur die Beschuldigte spuirbar
auswirken, weil dies eine Einschran- kung derselben in ihrer Lebensfiihrung erfordern wird.
Somit bringt bereits die Anordnung einer Geldstrafe die notwendige praventive Wirkung
mit sich. Dem Zweck der Sanktion, dem Abhalten der Beschuldigten vor der Begehung
weiterer Delikte, ist demnach bereits mit der Ausfalung einer Geldstrafe ausreichend
Rechnung getragen. Schliesslich ist der Verteidigung insoweit zuzustimmen, als dass die
aus- serst bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschuldigten nicht als Grund fir
die Ausfdlung einer Freiheitsstrafe angefuhrt werden konnen. Der Um- stand, dass die
Beschuldigte sich, wie sie selber ausfuhrt, in einer schwierigen fi- nanziellen Situation
befindet, derzeit keine Arbeitsstelle hat und auch keine Sozi- alhilfe oder
Arbeitslosenentschédigung bezieht (Urk. 38/1/2), rechtfertigt die An- ordnung einer
Freiheitsstrafe nicht. Vielmehr ist diesen Begebenheiten bel der Festsetzung der
Tagessatzh6he Rechnung zu tragen.

E. 343

Es erweist sich somit al's angemessen, die Beschuldigte mit einer Geldstrafe von 180
Tagessétzen zu bestrafen.

E.35

Bei der Geldstrafe richtet sich die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Ur- teils, namentlich nach
Einkommen und - soweit er davon lebt - Vermogen, ferner

- 13 - nach seinem L ebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstitzungspflichten und
nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB; BGE 134 1V 60 E. 6.). Wie bereits
ausgefuhrt, verfugt die Beschuldigte derzeit Uber keinerlei Er- werbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen oder Gber Vermdgen, welches sie fir die Finanzierung ihres

L ebensunterhaltes heranziehen konnte. Angesichts dieser knappen finanziellen Verhaltnisse
ist die Tagessatzhohe auf Fr. 10.— festzuset- zen.

E.3.6

Hinsichtlich des Vollzugesist auf die vorinstanzlichen Erwéagungen zu verweisen (Urk. 101
S. 25; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die V oraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten
Vollzuges sind in objektiver und subjektiver Hinsicht gegeben (vgl. Art. 42 Abs. 1 StIGB).
Demgemassist der Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben und die Probezeit auf zwei Jahre
festzusetzen.

E.3.7



Die Beschuldigte ist damit in Abanderung der Dispositivziffern 8 und 9 des
erstinstanzlichen Urteils vom 16. Oktober 2013 mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen
zu Fr. 10.— zu bestrafen, wobei 82 Tage als durch Polizei-, Untersu- chungs- und
Sicherheitshaft geleistet gelten. Der Vollzug der Geldstrafe ist aufzu- schieben und die
Probezeit auf zwei Jahre festzusetzen.

E.4
Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.41

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Mas- sgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Beschuldigte obsiegt mit ihrem
Antrag vollumfanglich, weshalb die Kos- ten des Berufungsverfahrens, einschliesslich
derjenigen der amtlichen Verteidi- gung in der Héhe von Fr. 1'172.90 (inkl. 8 % MwSt.;
Urk. 111), auf die Gerichts- kasse zu nehmen sind.

E.4.2

Mangels erheblicher Umtriebe ist der Beschuldigten keine personliche
Umtriebsentschadigung auszurichten (Art. 429 Abs. 1 StPO e contrario).
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