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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Mit vorstehend wiedergegebenem Urteil vom 17. Oktober 2013 wurde die Beschuldigte des
Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB (durch Nichtdeklara- tion des V orbezugs von
Pensionskassengeldern im Umfang von Fr. 23'770.—) schuldig- und vom Vorwurf des
mehrfachen Betrugs (durch Nichtdeklaration der Geschéftsgewinne von Fr. 2'806.50 und
Fr. 6'997.30) freigesprochen. Sie wurde bestraft mit einer Geldstrafe von 90 Tagessdtzen zu
Fr. 10.—, bedingt aufge- schoben bei einer Probezeit von 2 Jahren. Die Verfahrenskosten
wurden der

- 4 - Beschuldigten auferlegt, zufolge offensichtlicher Uneinbringlichkeit jedoch definitiv
auf die Gerichtskasse genommen, ebenso wie die Kosten einer kurzzeitigen amtlichen
Verteidigung (Urk. 42 S. 30/31).

E.12

Gegen dieses Urteil meldeten die Beschuldigte am 18. Oktober 2013 (Urk. 34) und die
Staatsanwaltschaft am 22. Oktober 2013 (Urk. 35) fristgerecht Berufung an. Nach
Zustellung des begriindeten Urtells (Urk. 38; Urk. 40/1-2) zog die Staatsanwaltschaft ihre
Berufung mit Mitteilung vom 8. Januar 2014 wieder zurtick (Urk. 41). Die Beschuldigte
reichte dem Obergericht am 23. Januar 2014 fristgerecht die Berufungserklérung (im Sinne
von Art. 399 Abs. 3 StPO) bzw. eine bereits ausfuhrlich begriindete "Berufungsschrift” ein
(Urk. 44).

E.13

Mit Prasidialverfigung vom 24. Januar 2014 wurde die Berufungserklarung in Anwendung
von Art. 400 Abs. 2 und 3 StPO der Staatsanwaltschaft und der Privatklagerin Gbermittelt,
um gegebenenfalls Anschlussberufung zu erheben oder Nichteintreten auf die Berufung zu
beantragen. Gleichzeitig wurde der Beschul- digten Frist angesetzt, um zu ihren finanziellen
Verhéltnissen verschiedene Aus- kiinfte zu erteilen und zu belegen (Urk. 46). Am 30.
Januar 2014 teilte die Staats- anwaltschaft mit, sie verzichte auf die Erhebung einer
Anschlussberufung und beantrage die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 50),
und am 3. Méarz 2014 gingen seitens der Beschuldigten verschiedene Unterlagen zu ihren
finanzi- ellen Verhdtnissen ein (Urk. 53-55). Die Privatkl&gerin liess sich nicht vernehmen.

E.14

Zu Beginn der heutigen Berufungsverhandlung, zu welcher die Beschuldigte erschienen ist
(Prot. 11 S. 4), waren weder Vorfragen zu entscheiden (Prot. 11 S. 5) noch Beweise
abzunehmen (Prot. Il S. 7). Das vorliegende Urteil erging im Anschluss an die



Berufungsverhandlung (Prot. 11 S. 8 ff.).

E.2
Umfang der Berufung

E.21
Zunéchst ist vom Riickzug der Berufung der Staatsanwaltschaft Vormerk zu nehmen.

E.22

Die Beschuldigte beantragt sodann, sie sei in Aufhebung des erstinstanzli- chen Urtells
vollumfanglich freizusprechen. Sie wendet sich mithin gegen ale

- 5 - Punkte desselben, ausser des Freispruchs geméass Dispositivziffer 2, der Kosten-
auflage gemass Dispositivziffer 5 und des Entscheids Uber die Auferlegung der Kosten der
amtlichen Verteidigung gemass Dispositivziffer 7 (Urk. 44 S. 2; Prot. 11 S. 5ff.). Esist
deshalb vorzumerken, dass das vorinstanzliche Urteil in den Dispositivziffern 2, 5und 7 in
Rechtskraft erwachsen ist (Art. 399 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art. 402 und 437
StPO).

E.3
Sachverhalt/rechtliche Wrdigung

E.3.1

Aufgrund einer Strafanzeige der Sozialen Dienste der Stadt Zurich vom 25. April 2012
wurde von der Staatsanwaltschaft eine Untersuchung gegen die Beschuldigte wegen
Verdachts auf Betrug anhand genommen. Es wurde ihr vor- geworfen, die Auszahlung von
ihr nicht zustehenden Sozialleistungen bewirkt zu haben, indem sie der Behorde
verschiedene Angaben zu ihrer Einkommens- und V ermégenssituation verschwiegen habe
(Urk. 1). Von den anfénglichen Vor- wirfen fielen im Verlaufe der Untersuchung und des
erstinstanzlichen Verfahrens dann allerdings alle bis auf einen weg: Beziiglich der
Nichtdeklaration von Zuwendungen des Sohnes sowie von zwei Fahrzeugen wurde die
Untersuchung am 3. Mai 2013 eingestellt (Urk. 15), und vom hernach angeklagten V orwurf
der Nichtdeklaration der Geschaftsgewinne von Fr. 2'806.50 und Fr. 6'997.30 wurde die
Beschuldigte von der Vorinstanz freigesprochen. Zur Beurteilung steht damit einzig noch
der Vorwurf, die Beschuldigte habe den am 22. Juni 2004 erfolgten Bezug ihres

Freizlgi gkeitsguthabens von Fr. 23'770.— nicht deklariert und dadurch erreicht, dassihr die
Sozialen Dienste in der Folge zu hohe Sozial- leistungen hétten zukommen lassen.

E.3.2

Die Beschuldigte stellt den Bezug ihres Freiziigigkeitskapital s und dessen Nichtdeklaration
gegenlber der Sozialbehdrde nicht in Abrede. Sie bestreitet aber in verschiedenster
Hinsicht, sich dadurch des Betrugs schuldig gemacht zu haben. Insbesondere - nur ganz
kurz das Wesentliche zusammengefasst - sei den Sozialen Diensten gar kein Schaden
entstanden, habe sie diese nicht getauscht und wére eine allfallige Tauschung jedenfalls
nicht vorsétzlich erfolgt und keinesfalls arglistig gewesen (Urk. 44 S. 2 ff.; vgl. auch Urk.
56 S. 6 ff.).

- 6 - Darauf ist im Folgenden - soweit erforderlich (BGE 1331 270 E. 3.1 mit Hin- weisen) -
einzugehen.

E.33



Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschuldigte in terminologischer Hinsicht zwar zu Recht
riigen mag, dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Bezug des
Freiztgigkeitsguthabens jeweils von Einkommen statt von Vermogen spricht (Urk. 44 S. 3).
Wenn die Beschuldigte daraus dann aber zumindest implizit folgern will, der Bezug sei
deshalb gar nicht deklarationspflichtig gewesen, so irrt sie: Selbstversténdlich ist auch der
Bezug eines Freiziigigkeitsguthabens ein Sachverhalt, der im Rahmen der Einkommens-
und Vermdgensdekl aration gegentber der Sozialbehdrde angegeben werden muss. Das ist
auch aus einer laienhaften Sicht ohne Weiteres klar und war der Beschuldigten denn auch
offen- sichtlich bewusst. So anerkannte sie bereits mit Schreiben vom 1. April 2011 an die
Sozialbehorde, einen Fehler gemacht zu haben (Urk. 2/02/9), und &usserte sich am 16. April
2011 gegenuber dem Bezirksrat nochmalsin gleicher Weise (Urk. 2/02/10). In der
Strafuntersuchung rel ativierte sie das dann zwar etwas; aus ihren

entschul digend-rechtfertigenden Ausserungen ergibt sich aber noch immer in aller
Deutlichkeit, dass sie gewusst hat, verpflichtet gewesen zu sein, den Bezug des

Freizligi gkeitsguthabens anzugeben (sie habe den Bezug ihrer Beraterin "eigentlich” schon
offenlegen wollen; sie habe das Sozialamt tiber- raschen wollen, sie fihle sich "nicht
wirklich" als Betrugerin: Urk. 3 S. 3, 5). Aus dem sowohl von der Vorinstanz als auch von
der Beschuldigten mehrfach zitierten Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch

(Sozia hilfe-Behodrdenhandbuch des Kan- tons Zurich, Hrsg. Kantonales Sozialamt Zrich,
zu finden auf www.sozial- hilfe.zh.ch) sowie den darin enthaltenen Verweisen ergibt sich
sodann, dass Aus- zahlungen des BV G-Guthabens von den um Sozial hilfe ersuchenden
Personen grundsétzlich zur Finanzierung ihres kiinftigen L ebensunterhalts zu verwenden
sind (Behtrdenhandbuch Kap. 9.5.02 Ziff. 4.3). Dass die Beschuldigte den Bezug ihres
FreizUgigkeitsguthabens gegentber der Sozialbehdrde nicht angegeben hat, ist deshalb im
Grundsatz sehr wohl geeignet, eine Tauschungshandlung darzustellen und die Auszahlung
von ungerechtfertig- ten Sozialhilfeleistungen zu bewirken.

-7-

E.34

Wie gesehen, hat die Vorinstanz das Verhalten der Beschuldigten as Betrug gemass Art.
146 Abs. 1 StGB gewdrdigt. Insbesondere kam der Vorderrichter also zum Schluss, dass
das Vorgehen der Beschuldigten arglistig im Sinne der genannten Bestimmung gewesen
sal.

E.34.1

Der Tatbestand des Betrugs erfordert eine arglistige Tauschung. Arglist ist nach der
Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein Ligen- gebéude liegt vor, wenn
mehrere Ligen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von besonderer
Hinterhaltigkeit zeugen, dass sich selbst eine kritische Person tauschen lasst. Als besondere
Machenschaften gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die allein oder gestiitzt auf Lugen oder Kniffe geeignet sind, den
Betroffenen irrezuftihren. Arglist wird auch bei einfachen falschen Angaben bejaht, wenn
deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder nicht zumutbar ist,
und wenn der Téter das Opfer von der moglichen Uberprifung abhélt oder nach den
Umstanden voraus- sieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Arglist scheidet aus, wenn der



Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte ver- meiden
kdnnen (zum Ganzen BGE 135 1V 76 E. 5.2 mit Hinweisen). Nach der im Bereich der
Sozialhilfe ergangenen Rechtsprechung handelt eine Behtrde leichtfertig, wenn sie die
eingereichten Belege nicht prift oder es unter- lasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person
aufzufordern, die fur die Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
relevanten Unterlagen wie beispielsweise die letzte Steuererklérung und Steuerveranlagung
oder Kontoaus- ziige einzureichen. Hingegen kann ihr eine solche Unterlassung nicht zum
Vor- wurf gemacht werden, wenn diese Unterlagen keine oder voraussichtlich keine
Hinweise auf nicht deklarierte Einkommens- und Vermdgenswerte enthal ten.
Leichtfertigkeit wird namentlich angenommen, wenn die Behorde den Gesuch- steller nicht
zu den von ihm vorgetragenen widerspruchlichen Angaben befragt (Urteile 6B_201/2013
vom 20. Juni 2013 E. 3.2.2 und 3.2.3 sowie 6B_531/2012 vom 23. April 2013 E. 3.3, je mit
Hinweisen).
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E.34.2

Unter Verweis auf diese Rechtsprechung und auf ein Urteil der 1. Straf- kammer des
Zurcher Obergerichts vom 27. Januar 2012 (SB110551) hat der Vor- derrichter das
Vorliegen elner Opfermitverantwortung verneint und entsprechend Arglist bejaht. Er
befand, eine proaktive Uberprifung der Angaben der Beschul- digten héatte in der
vorliegenden Situation zu unverhaltnismassigem Aufwand gefiihrt. Wenn man die
Sozia behdrden dazu verpflichten wirde, jede einzelne Angabe eines jeden

L elistungsbeziigers auf deren Wahrheit hin zu Uberprifen, wirde das ganze Sozial system
massiv ins Stocken geraten. Hinzu komme, dass infolge der entsprechenden Deklaration der
Beschuldigten allenfalls zumutbare Nachforschungen auf das Konto bei der UBS
beschrankt gewesen waren, was (weil das Freizlgigkeitsguthaben auf ein Konto bei der
Raiffeisenbank ausbezahlt worden ist) keine neuen Erkenntnisse zutage gefordert hétte.
Ebenso - so der Vorderrichter welter - hétte im Jahre 2004 das Einreichen einer
Steuererklarung nichts ergeben, da Steuererklarungen lediglich Aufschluss Uber die
finanzielle Situation in der Vergangenheit geben kénnten (Urk. 42 S. 17-19).

E.343

Die Beschuldigte bringt hiezu berufungsweise vor, esliege ein klarer Fall von
Opfermitverantwortung vor. So sei der Sozialbehdrde aufgrund der Deklarati- onen in den
Jahren 1999 und 2000 bekannt gewesen, dass sie - die Beschuldigte - Gber
Pensionskassengelder verfligt habe. Von daher wére es der zustandigen Sozialarbeiterin
zumutbar gewesen, damit verbundene Fragen zu stellen. Indem diese das nicht getan habe,
habe sie bei ihr - der Beschuldigten - den Eindruck erweckt, das BV G-Vermogen sei fur die
Festlegung der Sozialhilfe nicht von Bedeutung. Jedenfalls hétten - so die Beschuldigte
weiter - entgegen den vor- instanzlichen Erwagungen sehr wohl "V erdachtsindikatoren”
vorgelegen, welche wenigstens eine Nachfrage bei der Beschuldigten nahegelegt hétten. Zu
"weit- laufigen Veranstaltungen und Nachforschungen”, wie sie die Vorinstanz erwahne,
habe niemals ein Grund bestanden. Solche wéren erst notwendig geworden, wenn sie - die
Beschuldigte - auf eine entsprechende Nachfrage die Antwort ver- weigert oder dann nach
dieser Nachfrage die Aufldsung des Freizligigkeitskontos nicht bekanntgegeben hétte (Urk.
44 S. 9/10).

-9-



E.344

Die Kritik der Beschuldigten erfolgt zu Recht; die vorinstanzliche Auf- fassung kann nicht
aufrecht erhalten werden:

E.3441

Bereits bei der Aufnahme der Daten der Beschuldigten beim Unter- stiitzungsantrag fur die
Dauer der Abklarungsphase im Mé&rz 1999 war der Sozialbehorde bekannt, dass die
Beschuldigte Uber ein BV G-Guthaben verfiigte: So ist den Gespréchsnotizen der damals
zustandigen Person zu entnehmen, dass die Beschuldigte seit 1995 als Kassiererin bei der
... gearbeitet habe und nun nach einer ordentlichen Kiindigung seit Februar 1999 arbeitslos
sei (Urk. 2/03/3, Eintrdge unter 15.03.99). In der Erklarung der Beschuldigten zum
Unterstiitzungsantrag notierte die Beraterin (deren Urheberschaft ist aufgrund der
Handschrift offenkundig) denn auch "BV G?' (Urk. 2/01/1 S. 2), und in den Unter-
stitzungsantrag/L eistungsentscheid, der am 12. Mai 1999 von der Fursorge- sekretérin
genehmigt wurde, fand sodann - so auch von der Beschuldigten unter- schrieben - ein

BV G-Guthaben von "ca. 40'000.—" Eingang (Urk. 2/01/1 S. 3/4). Nicht klar ist allerdings,
wie man damals auf diesen Betrag gekommen ist. Die Beschuldigte weist darauf hin, dass
sieniemehr as Fr. 23'700.— auf dem Konto gehabt habe (Urk. 30 S. 2). Zudem macht sie
geltend, ihre Beraterin habe alles selber ausgefillt. Wie diese auf den Betrag von "ca.
40'000.—" gekommen sai, wisse sie nicht. In dieser Zeit habe sie kein Deutsch gekonnt (Urk.
56 S. 7). Den Gesprachsnotizen der zustandigen Sachbearbeiterin l&sst sich dazu nichts ent-
nehmen.

E. 3442

Jedenfalls findet sich der Betrag von "ca. Fr. 40'000.—" asdann auch in der Einkommens-
und Vermdogensdeklaration vom 28. April 2000 wieder, aber- mals offensichtlich von der
zustandigen Mitarbeiterin der Sozialbehérde in der Rubrik "BV G (Frau)" eingetragen (Urk.
2/01/2).

E. 3443

In der néchsten Einkommens- und Vermdgensdeklaration vom 27. Januar 2002 ist dann
unter "BV G" nichts mehr angegeben (Urk. 2/01/3), ebensowenig wie in den folgenden
Deklarationen vom 9. Oktober 2004 (Urk. 2/01/4) und 5. Juli 2005 (Urk. 2/01/5). Den
Notizen der fallfihrenden Person lassen sich allerdings keinerlei Angaben dartber
entnehmen, weshalb dieser Betrag "verschwunden” ist (Urk. 2/03/3, bis 21.10.03).
Anléasslich einer Falltbergabe vom 13. Mai 2004

- 10 - notierte dann aber die neu zustandige Person immerhin, es sei zu prifen, wie die
Beschuldigte "eigentlich lebe". Es sei vollig unklar, wie siedie ...-Schule des Soh- nes
finanziere; vielleicht habe sie doch einen Nebenerwerb. Entsprechend finden sich folgende
Pendenzen vorgemerkt: "allgemeine Befindlichkeit A. (wielebt siewirklich)", "wie
leben die Kinder?', "wer finanziert die Ausbildung von B. 7', "sind Miete und KK
bezahlt", "Bankauszige" (Urk. 2/03/3, 13.05.04). Ob diesbeziiglich etwas unternommen
worden ist, ist den Gespréchsnotizen dann aber wieder nicht mehr zu entnehmen. Esist
deshalb davon auszugehen, dass die am 15. Mai 2004 festgehaltenen Pendenzen nicht
abgearbeitet worden und die entsprechenden Abklarungen unterblieben sind. Vielmehr
bildeten in der Fol- gezeit Probleme bei der Arbeitssuche und gesundheitliche Probleme der
Be- schuldigten ganz schwergewichtiges Thema.



E.3444

In der Deklaration vom 21. Juni 2006 waren dann unter der Rubrik "BV G (Frau)" Fr.
22'000.— angegeben (Urk. 2/01/6), in den Erklarungen vom 23. Oktober 2007 (Urk. 2/01/7),
25. August 2008 (Urk. 2/01/8) und 11. August 2009 (Urk. 2/01/9) diesbeztiglich dann
hingegen wieder nichts mehr. (Mit der Vorinstanz - Urk. 42 S. 15E. 2.4 - ist diesin
objektiver Hinsicht aber nicht mehr von Bedeutung, weil als entscheidende Handlung die
Nichtdeklaration im Oktober 2004 anzusehen ist.)

E. 3445

In den Notizen der fallfihrenden Person ist Uber die ganze Zeit hinweg kein Hinweis zu
finden, dass dem BV G-Thema einmal nachgegangen worden wére. Erst unter dem 10.
August 2009 ist notiert, dass die Sachbearbeiterin erfahren habe, die Beschuldigte sai as
selbsténdig erwerbend gemeldet. Darauf- hin wurde die Beschuldigte zu einem Gesprach
zitiert, anl&sslich desselben sie unter anderem dartber Auskunft gab, im Jahre 2004 die
BV G-Gelder ausgel 6st zu haben (Urk. 2/03/3, Eintrdge unter den entsprechenden Daten).
Am 13. August 2009 wurde ein Auszug des - saldierten - Freiziigigkeitskontos des
Beschuldigten bei der Raiffeisenbank erhaltlich gemacht (Urk. 2/04/1). Im Anschluss an
das darauffolgende Gesprach mit der Beschuldigten am 18. August 2009 notierte die
zustandige Person schliesslich unter dem Titel "Fragen an ..." [offenbar ein/e an-

- 11 - dere/r Mitarbeiter/in]: "Kontrolle BV G-Konti?' und "Bestatigung kein Konto schrift-
lich?" (Urk. 2/03/3, Eintrag unter dem entsprechenden Datum).

E.3.4.46

Aufgrund all dieser Umstande ergibt sich, dass geradezu ein klassischer Fall von
widersprtchlichen Angaben bzw. Unklarheiten vorliegt, der die Behdrde im Sinne der
vorstehend dargestellten Rechtsprechung zu einer weitergehenden Prifung oder wenigstens
einer dahingehenden Befragung der Beschuldigten hétte veranlassen miissen. Es war der
Sozia behdrde schon 1999 bekannt, dass die Beschuldigte durch ihre Arbeitstétigkeit ein
BV G-Guthaben angespart hatte und entsprechend tber ein Freiziigigkeitskonto verfigt
(bzw. wenigstens verfiigen misste). Entsprechend trugen die zustandigen Personen 1999
und 2000 denn auch ein BV G-Guthaben der Beschuldigten von Fr. 40'000.—in die
jeweiligen Auf- stellungen ein. Wenn nun in den Deklarationen ab 2001 unter der
betreffenden Rubrik pldtzlich nichts mehr eingetragen ist und sich die Sozialbehdrde ganz
offensichtlich nicht einmal zu einer Nachfrage bemtissigt fihlte, muss sie sich dies
entgegen halten lassen. BV G- bzw. Freizligigkeitsguthaben kénnen sich nicht ein- fach in
L uft aufl6sen - genau das musste aber geschehen sein, wenn man die Deklarationen von
1999 und 2000 einerseits sowie von 2001 ff. andererseits zum Nennwert nehmen wiirde.
Offensichtlich beschlich die damals zustéandige Person im Mai 2004 (und mithin noch
immer vor dem Bezug der Freizligigkeitsgelder durch die Beschuldigte am 22. Juni 2004)
denn auch ein ungutes Gefiihl, als sie sich fragte, wovon die Beschuldigte denn "eigentlich
lebe" und sich verschiedene Pendenzen notierte, wonach die finanziellen Verhdtnisse der
Beschuldigten in mehreren konkreten Punkten zu tGberpriifen seien. Dass eine solche
weliter- gehende Prifung in der Folge dann aber ebenfalls unterblieben ist und diese
Umstande nicht einmal im Gesprach mit der Beschuldigten thematisiert worden sind,
obwohl - bildlich gesprochen - die Ampel (mindestens) auf "orange" gestellt worden ist, ist
unverstandlich. Das hat sich die Sozialbehorde als Leichtfertigkeit im Sinne der
einschlégigen Rechtsprechung vorwerfen zu lassen. All diese Unter- lassungen scheinen



letztlich dann auch behordenintern aufgefallen zu sein: Gross anders kann jedenfalls die
"Fragean ..." der im August 2009 zustandigen Person "Kontrolle BV G-Konti ?* und
"Bestétigung kein Konto schriftlich?' nicht verstanden werden.

-12 -

E.3.4.4.7

Nach dem Gesagten ist vorliegend fir die Beurteilung der Opfer- mitverantwortung der
Sozia behdrde nicht von entscheidender Bedeutung, ob sie jahrlich hétte Gberprift missen,
Uber welches BV G-Guthaben die Beschuldigte verflgte. Massgeblich ist vielmehr, ob der
Behorde hinreichende Anhaltspunkte vorlagen, wonach die Beschuldigte sich
moglicherweise ihr BV G-Guthaben aus- zahlen liess. Entsprechend bestand nie Anlass fur
die Behotrde, von der Beschul- digten jahrlich einen Auszug ihres BV G-Kontos zu
verlangen. Wenn aber - was gemass vorstehend Erwogenem zu bejahen ist -

V erdachtsmomente daflir bestanden, dass sich die Beschuldigte alenfallsihre BV G-Gelder
auszahlen liess, dann hétte die Sozialbehdrde geeignete und angemessene Nachforschungen
betreiben mussen, um den Verbleib dieser Gelder zu kléren. Dies hétte bereits durch
Nachfragen bei der Beschuldigten erfolgen kénnen, was ein minimaler und durchaus
verhaltnismassiger Aufwand fur die Soziabehorde bedeutet hétte. Dies blieb aber
vorliegend - wie gesehen - aus.

E. 3448

Zu bemerken bleibt schliesslich, dass die Beschuldigte anlésslich der heutigen
Berufungsverhandlung M Uhe bekundete, sich in der deutschen Sprache auszudriicken.
Damit stellt sich die Frage, ob sich die Beschuldigte im Jahr 2004 - notabene vor 8 Jahren -
hinreichend mit den Sozialbehdrden versténdigen konnte oder ob nicht bei den jeweiligen
Gesprachsterminen ein Dolmetscher hétte bei- gezogen werden miissen, dies zumindest
hinsichtlich derjenigen Punkte, in welchen ihr Rechte und Pflichten auferlegt wurden. Wie
die Verstandigung zwischen der Beschuldigten und der Sozialbehdrde war und ob allenfalls
ein Dolmetscher beigezogen wurde, ergibt sich aus den Akten nicht. Allféllige Nach- teile,
welche der Beschuldigten aufgrund von sprachlichen Hindernissen ent- standen, kénnen ihr
somit nicht angerechnet werden.

E. 345

Dass also die Sozialbehdrde trotz der widerspriichlichen Angaben (1999/2000: ca. Fr.
40'000.— BV G-Guthaben; 2001 bis 2005: 0) und ihrer eigenen Bedenken im Mai 2004
keinerlei weiteren Abklarungen getétigt und das Thema der BV G-Gelder nicht einmal
gesprachsweise mit der Beschuldigten thematisiert hat, mussihr als Missachtung des
gebotenen Mindestmasses an Aufmerksamkeit angerechnet werden. Damit scheidet Arglist
der Beschuldigten aus. Soweit die

- 13- Vorinstanz ihr Urteil mit einem Verweis auf das Urtell der I1. Strafkammer des
Zircher Obergerichts vom 27. Januar 2012 (SB110551) begriindet, ist festzu- halten, dass
dort eine andere Sachlage gegeben war. Insbesondere ging es nicht um widerspruchliche
oder sonst auffallige Angaben, die nach einer Uberpriifung gerufen hétten, sondern es ging
um ein "blosses’ Verschweigen von Vermdgens- werten. Jedenfalls argumentierte diell.
Strafkammer unter E. 4 folgendermassen: "Bel der einfachen Lige ist das VVorliegen von
Arglist jedoch insbesondere dann zu bejahen, wenn die Uberpriifung der falschen Angaben
nicht oder nur mit besonderer Mihe moglich ist. Genau diesist in Falen wie dem



vorliegenden der Fall. Die Sozialen Dienste der Stadt Zirich kdnnen beispielsweise
schlechterdings nicht alle Finanzinstitute der Schweiz — an sich sogar alle Finanzinstitute
der Welt — anfragen, ob diese Guthaben oder Depots zu Gunsten des jeweiligen Anspre-
chers verwalten. Esist den Sozialen Diensten auch nicht zuzumuten, standard- massig bei
gewissen Banken und Finanzinstituten nachzufragen, wie die Verteidi- gung heute geltend
machte". Dieser Schlussfolgerung kann ohne Weiteres zuge- stimmt werden - nur trifft sie
den Kern der vorliegenden Sache nicht. Es kann daher auch keine Rede davon sein, dass
"die Uberpriifung der falschen Angaben der Beschuldigten nur mit offensichtlich
unverhdtnismassigem Aufwand zu bewerkstelligen" gewesen wére (so die Vorinstanz in
Urk. 42 S. 18) oder dass "allenfalls zumutbare Nachforschungen ... auf das Konto der UBS
beschrankt gewesen [wéren], was vorliegend keine neuen Erkenntnisse zutage gefordert”
hétte (a.a.O. S. 19). Vielmehr wére es - wie schon erwéhnt - zunéchst einfach darum
gegangen, die Beschuldigte angesichts der widersprichlichen und letztlich unplausiblen
Deklarationen der BV G-Situation nur schon einmal darauf anzu- sprechen.

E.3.4.6

Der anklagegemasse Betrugsvorwurf an die Beschuldigte scheitert damit bereits daran, dass
jedenfalls nicht von einer arglistigen Tauschung gesprochen werden kann. Die Beschuldigte
Ist damit freizusprechen, ohne dass auf ihre weiteren Vorbringen (insbesondere hinsichtlich
des subjektiven Tatbestands und der Frage des Schadens) eingegangen werden musste.
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E.35

An sich wére bei dieser Ausgangslage zu prifen, ob sich die Beschuldigte eines Vergehens
im Sinne von Art. 105 AVIG schuldig gemacht hat. Diese Bestimmung droht aber al's
Hochststrafe lediglich Geldstrafe an. Geméss Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB verjahrt
diesbeziiglich die Strafverfolgung in 7 Jahren. Diese Frist war zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urtells verstrichen. Eine alfalige Widerhandlung ist damit verjahrt (Art.
97 Abs. 3 StGB; vgl. dazu BGE 1391V 62 E. 1.5).

E.4
(...)

E.41

Ausgangsgemass - die Beschuldigte wird freigesprochen und obsiegt im
Berufungsverfahren - sind die Kosten der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren
auf die Gerichtskasse zu nehmen (Art. 426 Abs. 1 und 2 StPO; Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.42

Eine Entschadigung oder Genugtuung fordert die Beschuldigte nicht, und es sind auch
keine Gruinde ersichtlich, welche einen entsprechenden Anspruch begrtinden wirden.
Insbesondere hat die Beschuldigte keine anwaltliche Verteidi- gung in Anspruch
genommen und war sie nie in Haft (vgl. Art. 429 StPO). Es wird beschlossen: 1. Vom
Ruckzug der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Vormerk genom- men. 2. Eswird
festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts Zurich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom
17. Oktober 2013 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "1. (...) 2. Die Beschuldigte ist
nicht schuldig und wird freigesprochen vom Vorwurf des mehrfachen Betrugsim Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB durch Nicht- deklaration der Geschéftsgewinne von Fr. 2'806.50 und



Fr. 6'997.30.
-15-3.(...)

E.5

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.00 ; die weiteren Auslagen betragen: Fr.
Kosten der Kantonspolizei Fr. 2'000.00 Gebiihr Anklagebehdrde Fr. Kanzleikosten
Untersuchung Fr. Auslagen Untersuchung Fr. 1'229.05 K osten der amtlichen Verteidigung
Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

E.6
()

E.7

Die Kosten der amtlichen Verteidigung (gemass Verfliigung vom 20. August 2013) werden
definitiv auf die Gerichtskasse genommen.” 3. Mindliche Er6ffnung und schriftliche
Mitteilung mit nachfolgendem Urteil. Es wird erkannt: 1. Die Beschuldigte wird weiter
freigesprochen vom Vorwurf des Betrugsim Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB durch
Nichtdeklaration des V orbezugs von Pensionskassengeldern im Umfang von Fr. 23'770.—.
2. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr fallt ausser Ansatz. 3. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sowie die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens werden auf die Gerichtskasse genommen. 4. Mindliche Eréffnung und
schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die Beschuldigte (Ubergeben) — die
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl — die Sozialen Dienste der Stadt Zurich
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Zurich-Sihl — die Sozialen Dienste der Stadt Zirich und nach unbentitztem Ablauf der
Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung all- falliger Rechtsmittel an — die Vorinstanz — die
Koordinationsstelle VOSTRA zur Entfernung der Daten geméss Art. 12 Abs. 1 lit. d
VOSTRA mittels Kopie von Urk. 43 5. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche
Beschwerde in Straf- sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der
Zustellung der vollsténdigen, begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des
Bundes- gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die
Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des Kantons
Zurich |. Strafkammer Zurich, 30. April 2014 Der Président: Der Gerichtsschreiber: lic. iur.
P. Marti lic. iur. M. Hauser
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