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Erwagungen

E. 1

Der Beschuldigte wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Dietikon, Einzel- gericht in
Strafsachen, vom 6. Februar 2013 der sexuellen Handlungen mit Kin- dern im Sinne von
Art. 187 Ziff. 1 StGB schuldig gesprochen und mit einer be-

- 7 - dingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten bei einer Probezeit von 2 Jahren bestraft. Weiter
wurde die Abnahme einer DNA-Probe und die Erstellung eines DNA- Profils angeordnet.
Der Beschuldigte wurde ausserdem verpflichtet, der Privatkl& gerin B.

Schadenersatz von Fr. 1'157.80, eine Umtriebsentschadigung von Fr. 300.—, Fr. 3'000.—
zuzuglich 5 % Zins ab 10. Oktober 2011 als Genugtuung sowie eine Prozessentschadigung
von Fr. 5'000.— (welche aus der Staatskasse bezahlt wird) zu bezahlen (Urk. 58). Mit
Verfigung vom 10. Mai 2013 setzte das Bezirksgericht Dietikon, Einzelgericht in
Strafsachen, die Entschadigung des amt- lichen Verteidigers des Beschuldigten auf Fr.
13'601.74 fest (Urk. 55). Das vorinstanzliche Urteil wurde dem Beschuldigten, der
Staatsanwaltschaft und der Privatklagerin in unbegriindeter Form (Urk. 43) am 6. Februar
2013 vorab per Fax (Urk. 44/1-3) und am 8. Februar 2013 per Post (Urk. 49/1-3) zugestellt.
Mit Eingabe vom 7. bzw. 8. Februar 2013 meldete der Beschuldigte fristgerecht die
Berufung an (Urk. 45-46). Das begriindete Urteil wurde dem Beschuldigten und der
Staatsanwaltschaft am 15. Mai 2013 und der Privatklégerin am 16. Mai 2013 zugestel It
(Urk. 56/1-3). Mit Eingabe vom 23. Mai 2013 reichte der Beschuldigte fristgerecht die Be-
rufungserklarung ein (Urk. 60). Darin focht er nebst dem Urteil vom 6. Februar 2013 die
Verfigung der Vorinstanz vom 10. Mai 2013 an, welche ihm am 15. Mai 2013 zugestellt
worden war (Urk. 55, Urk. 56/2). Da er dies innerhalb der 10- tdgigen Beschwerdefrist tat
und gestiitzt auf BGer 6B_611/2012 vom 19. April 2013, wonach die Beschwerde im
Vergleich zur Berufung subsidiér ist, sind die Einwéande des amtlichen Verteidigers gegen
die Hohe seiner Entschadigung mit der Berufung zu behandeln. Die Privatklagerin erhob
mit Eingabe vom 13. Juni 2013 (Urk. 68) und die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom 18.
Juni 2013 An- schlussberufung (Urk. 72). Mit Eingabe vom 23. Mai 2014 zog die
Staatsanwal tschaft die Anschlussbe- rufung zurtick (Urk. 94), wovon Vormerk zu nehmen
ist.
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E.11

Der Beschuldigte hat die Einleitung des Verfahrens nicht rechtswidrig und schuldhaft
bewirkt und dessen Durchfuhrung nicht erschwert (vgl. Art. 426 Abs. 2 StPO). Bei diesem
Verfahrensausgang ist deshalb die erstinstanzliche K ostenaufstellung (Dispositivziffer 8)
zwar zu bestétigen; die Kosten der Untersu- chung und des erstinstanzlichen Verfahrens,
einschliesslich derjenigen der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen



Verbeisténdung der Privatkl&gerschaft (ohne Rickforderungsvorbehalt), sind jedoch auf die
Gerichts- kasse zu nehmen.

E.12

Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Par- tel, die das Rechtsmittel zurtickzieht
(Art. 428 Abs. 1 StPO). Unterliegt die Staats- anwaltschaft, tragt der verfahrensfihrende
Kanton die Kosten (Schmid, StPO Praxiskommentar, 2. Aufl., Art. 428 N 3). Der
Beschuldigte obsiegt mit seinem An- trag auf Freispruch vollumfanglich, weshalb ihm
keine Kosten aufzuerlegen sind.

- 33 - Die Privatklagerin obsiegt mit ihren Antragen fast vollumfanglich (vgl. Ziff. V.3
nachfolgend). Das Unterliegen ausschliesslich betreffend den Betrag von Fr. 400.—ist nicht
kostenrelevant, weshalb auch ihr keine Kosten aufzuerlegen sind. Der amtliche Verteidiger
unterliegt mit seinem Antrag bezlglich seiner Ent- schadigung zu einem grossen Anteil
(vgl. Ziff. V.2 nachfolgend). Daihm in einem separaten Beschwerdeverfahren die Kosten
auferlegt worden wéren, rechtfertigt es sich, ihm auch im Berufungsverfahren Kosten
aufzuerlegen. Im Umfang von Fr. 300.— sind die Gerichtskosten deshalb dem Verteidiger
aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 2. Entschadigung der
amtlichen Verteidigung

E.2

Die Berufung hat im Umfang der Anfechtung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Die
nicht von der Berufung erfassten Punkte erwachsen in Rechtskraft (Schmid, StPO
Praxiskommentar, Art. 402 N 1; Art. 437 StPO). Der Beschuldigte focht das Urteil der
Vorinstanz vom 6. Februar 2013 voll- umfanglich an, ebenso die Verfigung vom 10. Mai
2013 (Urk. 60). Die Privatkl& gerin beschrankte ihre Berufung auf die
Prozessentschadigung bzw. die Kosten fir die unentgeltliche Rechtsvertretung (Urk. 68).
Damit ist das vorinstanzliche Ur- teil in keinem Punkt rechtskréftig geworden.

E.21

Mit Verfigung vom 10. Mai 2013 sprach die Vorinstanz dem amtlichen Verteidiger fir
seine Aufwendungen Fr. 13'601.74 aus der Gerichtskasse zu. Die- se setzen sich zusammen
aus dem Honorar fir das Vorverfahren von Fr. 8000.—, fir dasim Rahmen der
Untersuchung gefihrte Beschwerdeverfahren von Fr. 1'000.— sowie fiir die Fihrung des
Strafprozesses von Fr. 3'000.—, Barausla- gen von Fr. 594.20 und Mehrwertsteuer von Fr.
1'007.54 (Urk. 55). Zum Zeitpunkt der Fallung dieses Entscheids lagen der Vorinstanz zwei
Honorarnoten des Ver- teidigers vom 19. Februar 2013 vor. Mit der ersten Honorarnote
machte er fur das Strafverfahren fur den Zeitraum vom 27. Januar 2012 bis und mit 19.
Februar 2013 Fr. 41'375.75 geltend (Urk. 51) und mit der zweiten Honorarnote fur das Be-
schwerdeverfahren gegen die Verfligung der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich
vom 17. Januar 2012 Fr. 8'116.20 (Urk. 52). Mit Eingabe vom 13. Mai 2013 reichte der
Verteidiger der Vorinstanz eine weitere Honorarnote ein, welche den Zeitraum 25. Februar
bis 13. Mai 2013 be- trifft und mit welcher er den Betrag von Fr. 122.05 geltend machte
(Urk. 57). Eine weitere Honorarnote, welche von der Vorinstanz ans Obergericht
weitergeleitet wurde, reichte der Verteidiger mit Eingabe vom 17. Ma 2013 ein. Sie
umfasst den Zeitraum vom 15. Mai bis17. Mai 2013 und es wird damit ein Betrag von Fr.
1'065.95 geltend gemacht (Urk. 63). Esist nicht ersichtlich, dass die Vor- instanz tber diese
beiden Honorarnoten bereits entschieden hétte.
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E.22

Mit der Berufung beantragte der Verteidiger, die Verfigung der Vor- instanz vom 10. Mai
2013 sei aufzuheben und es sei ihm fir seine Bemihungen bis und mit Eréffnung des
Dispositivs des vorinstanzlichen Urteils vom 6. Februar 2013 eine Entschadigung von Fr.
41'375.75 zuzusprechen (Urk. 60 S. 2, Urk. 95 S. 2 und S. 20 ff.). Anl&sslich der
Berufungsverhandlung fuhrte der Verteidiger aus, dass es an sich logisch wére, dass zu den
beantragten Fr. 41'375.75, welche er fur seine Bemuihungen bis zum 6. Februar 2013
geltend mache, die Fr. 8'116.20 fur das Beschwerdeverfahren hinzukdmen, er habe einen
grossen Aufwand gehabt, aber er belasse esim Sinne eines Entgegenkommens bei den Fr.
41'375.75. Sodann fuhrte er aus, dassihm der Betrag von Fr. 13'601.74, wel- cher ihm von
der Vorinstanz zugesprochen worden sei, bereits bezahlt worden sei. Dieser kommein
Abzug von den Fr. 41'375.75. Die Honorarnoten vom Mai 2013 Uiber den Betrag von Fr.
122.05 und Fr. 1'065.95 mache er nicht mehr gel- tend (Prot. 11 S. 91.).

E.23

Die Vorinstanz hat die theoretischen Grundlagen und die anwendbaren Bestimmungen der
StPO und der AnwGebV zur Berechnung der Entschadigung der amtlichen Verteidigung
zutreffend dargelegt. Es kann vorab darauf verwiesen werden (Urk. 55 S. 2 ff.).

E. 231

Der amtliche Verteidiger machte fir das VVorverfahren (27.01.12 - 03.09.12) einen Aufwand
von 81.47 Stunden geltend (Urk. 51 S. 7-12). Im Vorver- fahren nahm der Verteidiger an
funf Einvernahmen teil, welche insgesamt (inklu- sive Anschauen des 1 h 35 min dauernden
Videos vom 25. November 2011 am 23. Februar 2012, vgl. Urk. 6/5 S. 1) rund finf Stunden
dauerten (vgl. Urk. 5/9, 6/5-6, 7/2-3). Er macht hingegen fur die Einvernahmen 7.59
Stunden und damit rund 2 ¥2 Stunden zu viel geltend. Kommt hinzu, dass er sich in seiner
Honorarno- te nicht immer an die Vorgabe hélt, dass pro Weg zu einer Einvernahme
maximal ¥ Stunde berechnet werden darf. Fir die Fahrt zu und von der Staatsanwalt-
schaft, um Akten abzuholen darf sodann gar kein Aufwand in Rechnung gestellt werden,
kann dies doch auch durch das Sekretariat erledigt werden. Esist weiter zu betonen, dass
nur Aufwendungen entschadigt werden, die zur Wahrung der Rechte im Strafverfahren
notwendig und verhdltnisméassig sind.

- 35 - Zum notwendigen Aufwand im Vorverfahren gehtren: Erforderliches Aktenstudi-
um, personliche Gespréche im unmittelbaren Vorfeld von wichtigen Einvernah- men,
notwendige Teilnahme an Prozesshandlungen inkl. Wegzeit sowie erforder- liche Eingaben.
Grundsétzlich nicht entschédigt werden hingegen Sekretariatsar- beit (Schreibarbeiten,
Terminabsprachen, Bestellung/V erpacken/Ricksendung von Akten,
Adressnachforschungen, Aktenablage, Erstellung der Honorarrech- nung, Verfassen
administrativer Schreiben, Aktenverkehr, Fotokopierzeit etc.), Rechtsstudium (mit
Ausnahme aussergewdhnlicher Rechtsfragen), eigene Ermitt- lungen (zumindest wenn die
Verteidigung sie durchfihrt, nachdem die Strafbe- htérde einen Antrag auf Erhebung der
Bewel se abgelehnt hat), minimale Aufwén- de (Annahme des Mandats, K enntnisnahme von
Vorladungen und Bestellungs- bzw. Widerrufsverfiigungen, Telefonversuche etc.), soziale
Betreuungszeit und Aufwand fur trolerische Rechtsmittel (vgl. Merkblatt Amtliche
Mandate in Strafun- tersuchungen gegen Erwachsene der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zi- rich). Esfélt auf, dass vom Verteidiger sehr oft Aufwendungen fir die



Kommuni- kation mit dem Beschuldigten in Rechnung gestellt werden. Beispielsweise fan-
den vor der Einvernahme vom 23. Februar 2012 gleich am 20. Februar und am 22. Februar
2012 eine Besprechung statt und am 23. Februar 2012 ein weiteres Gesprach. Esist nicht
nachvollziehbar, dass derart viele Gesprache, Telefonate und E-Mails tatsachlich notwendig
waren. Entgegen der Richtlinien der Ober- staatsanwaltschaft stellte der Verteidiger sodann
minimale Aufwénde wie bei- spielsweise Zahlungen, Studium einer V erschiebungsanzeige,
Telefonversuch, Studium Vorladung etc. in Rechnung. Ebenso wenig gehdren "Div.
Abklarung in dubio" (was unter Rechtsstudium féllt) oder derart viele eigene Ermittlungen
be- zliglich der Gesundheit des Beschuldigten auf die Honorarrechnung. Zusammenfassend
wurden mit der Honorarnote vom 19. Februar 2013 mehr Aufwendungen geltend gemacht,
alsfir die Verteidigung des Beschuldigten im Vorverfahren notwendig erscheinen und
gemass dem Merkblatt Amtliche Manda- te der Oberstaatsanwaltschaft zulassig gewesen
waren. Ohnehin erscheint fur das nur rund 7 Monate dauernde Vorverfahren ein Aufwand
von 81.47 Stunden nicht angemessen. Unter Berticksichtigung der Bedeutung, des Umfangs
und der Schwierigkeit des Falles erscheinen sie nicht verhdltnismassig. Die Anwaltsge-

- 36 - buhrenverordnung beruht grundsétzlich auf dem Konzept der Pauschal entschadi-
gung mittels Festsetzung von Grundgebihren, ergénzt durch die Moglichkeit der
Berechnung von Zuschlagen und besonderen Entschédigungen fir Bemiihungen nach
Zeitaufwand. Daraus ergibt sich, dass nicht primér der geltend gemachte Zeitaufwand
gemass Auflistung des amtlichen Verteidigers zu entschadigen ist. Die vom amtlichen
Verteidiger ins Recht gereichte Auflistungen seiner Aufwen- dungen sind somit nicht allein
massgeblich. Sie konnen hdchstens als Anhalts- punkt fur die Festlegung der Grundgebtihr
beziehungsweise der Einschétzung des Falles nach Schwierigkeit berticksichtigt werden.
Dem Gericht steht ein ge- wisser Spielraum zu, in welchem nach pflichtgeméssem
Ermessen zu entschei- den ist. Dies bedeutet, dass ein Gericht nicht jede einzelne
aufgewendete Minute auf deren Notwendigkeit zu Gberprifen hat. Insbesondere wenn eine
Rechnung - wie vorliegend - aus zahlreichen und kleinsten Einzel positionen zusammenge-
setzt ist, dieinsgesamt al's zu hoch erscheinen und deren Berechtigung im Ein- zelnen sehr
schwer in Frage zu stellen ist, hilft allein eine pauschal e Bewertung des ganzen zu
honorierenden Falles. Diese Abschétzung widerspricht der Gebih- renverordnung nicht, da
sieauch in Félen privater Verteidigung anzuwenden ist und die Entschadigung des
amtlichen Verteidigers nicht hoher sein darf al's jene des privaten (vgl. Beschluss der 111.
Strafkammer des Obergericht Zirich vom

E.23.2

Fir die Flhrung des Strafprozesses bzw. seine Bemuhungen nach Anklageerhebung
(04.09.2012-19.02.2013) machte der amtliche Verteidiger einen Aufwand von 99.22
Stunden geltend (Urk. 51 S. 12-14). Die Aufwendungen nach Anklageerhebung sind im
Rahmen der Pauschal- geblhr geméss § 17 AnwGebV (Fr. 600 bis Fr. 8'000) zu
entschéadigen. Darin enthalten sind die Vorbereitung des Parteivortrags und die Teilnahme
an der

- 37 - Hauptverhandlung. Diesbezliglich waren nebst den Aussagen des Beschuldigten
insbesondere digjenigen der Privatklagerin und von zwei Zeuginnen mitzubeurtei- len. Die
rechtliche Wirdigung des Falles ergab indessen keine grosseren Prob- leme. Die
Hauptverhandlung beschrénkte sich auf einen halben Tag (13.50 bis 17.45 Uhr; Prot. | S. 4
und 9). Es handelte sich um einen Straffall von durch- schnittlicher Schwere und
Bedeutung. Fur die FUhrung des Strafprozesses ist die Grundgebihr deshalb auf Fr. 4'000.—



anzusetzen. Nur nebenbel ist an dieser Stel- le darauf hinzuweisen, dass ein Aufwand fur
das Pladoyer - selbst bei 52 Seiten - von insgesamt 54.82 Stunden kaum als angemessen
hétte bezei chnet werden kénnen und bei Entschéadigung nach Zeittarif erheblich hétte
gekirzt werden missen. Zuschlagsberechtigt im Sinnevon § 17 Abs. 2 AnwGebV sind
vorliegend insbesondere jede weitere notwendigen Rechtsschriften (nebst dem Pladoyer).
Der Verteidiger reichte am 8. Januar 2013 eine dreiseitigen Beweiseingabe ein (Urk. 26)
und nahm mit einer einseitigen Eingabe vom 24. Januar 2013 Stellung zum Gesuch der
Privatkl&gerin um Ausschluss der Offentlichkeit (Urk. 31). Fiir diese Eingaben ist ein
Zuschlag von Fr. 400.— angemessen. Fur die Fuhrung des Strafprozesses ist der amtliche
Verteidiger damit mit Fr. 4'400.— zu entschédigen.

E. 233

Fir das Beschwerdeverfahren vor Obergericht machte der amtliche Verteidiger schliesslich
Fr. 7515.— (bzw. Fr. 8'116.20 inkl. MWST) geltend (Urk. 52). Dies machte er im
Berufungsverfahren zwar nicht mehr explizit geltend (vgl. Prot. I S. 9 f.), fUhrte aber
dennoch aus, dass er die von der Vorinstanz zu- gesprochene Entschadigung fur zu tief halte
(Urk. 95 S. 20). Dadem Verteidiger im Beschwerdeverfahren ohne Zweifel Aufwendungen
angefallen sind, rechtfertigt es sich, auch diese zu entschédigen. Die Aufwendungen im
Beschwerdeverfahren sind im Rahmen der Pauschal- gebihr gemass 8 19 AnwGebV (Fr.
300 bis Fr. 12'000) zu entschadigen. Wie be- reits die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt hat,
ging esim Beschwerdeverfahren gegen die Verfligung der Oberstaatsanwaltschaft einzig
um die Frage der Auf- nahme einer bereits aufgenommenen DNA-Probe ins
Informationssystem (vgl. Urk. 10/1-6), woftr die geltend gemachten 36 Stunden als zu
hoch erscheinen.

- 38 - Unter Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeiten des Beschwerde-
verfahrensist eine Entschadigung von Fr. 2'000.— angemessen.

E.234

Fir das Vorverfahren und den Strafprozess machte der Verteidiger Barauslagen in der Hohe
von Fr. 2'238.90 und fir das Beschwerdeverfahren von Fr. 335.— (nicht Fr. 355.—wie die
Vorinstanz ausfihrte) geltend (Urk. 51-52). Da- bei machte er fir Kopien jeweils Fr. 1.—
pro Kopie und Fr. 1.— pro gefahrenem Ki- lometer geltend, obwohl sich aus dem Merkblatt
Amtliche Mandate der Ober- staatsanwaltschaft ergibt, dass Fr. 0.50 pro Fotokopie und Fr.
0.70 pro Fahrkilo- meter entschadigt werden. "E-Mail-Gebiuhren" sind sodann nicht im
Merkblatt aufgefthrt, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern fir das Verfassen einer E-Mail
ei- ne Gebuhr von Fr. 3.— entstehen sollte. Parkgebihren, Kosten fur Verpackungs-
material, "Honorargutachten" und "Diverse" (ohne genauere Bezeichnung) wer- den
ebenfalls nicht entschadigt. Die geltend gemachten Barauslagen sind ent- sprechend zu
kirzen. Weiter erachtete die Vorinstanz 1'707 Kopien fur das Vor- verfahren und den
Strafprozess als zu viel und entschadigte nur 600 Kopien (inkl. [recte:] 266 Kopien fir das
Beschwerdeverfahren). Unter Berticksichtigung des Aktenumfangs rechtfertigt es sich
hingegen fir das Vorverfahren und den Straf- prozess allein 600 Kopien zu entschadigen
plus zusétzlich 266 Kopien fur das Beschwerdeverfahren. Die geltend gemachten
Barauslagen fur das Vorverfahren und den Straf pro- zess von Fr. 2'238.90 werden aufgrund
der obgenannten Krzungen auf Fr. 568.20 (fur 600 Kopien, 144 Fahrkilometer, 1
Tageskarte, Porto, Telefon, Fax) reduziert. Die fir das Beschwerdeverfahren geltend
gemachten Barauslagen von Fr. 335.— werden sodann auf Fr. 177.— (fir 266 Kopien und



Porto) gekurzt. Dar- aus resultiert eine Entschadigung fir Barauslagen von insgesamt Fr.
745.20.

E.23.7

Zusammenfassend hat der amtliche Verteidiger fUr das Vorverfahren, den erstinstanzlichen
Strafprozess und das Beschwerdeverfahren Anspruch auf eine Entschadigung von Fr.
16'400.— (Honorar) und Fr. 745.20 (Barauslagen) zu- zlglich 8 % MwSt (Fr. 1'371.60), also
insgesamt Fr. 18'516.80. Dadie von der Vorinstanz zugesprochene Entschadigung bereits
ausbezahlt wurde (Prot. 11

- 39 - S. 10), ist davon Vormerk zu nehmen bzw. wird diese von der Kasse in Abzug zu
bringen sein.

E.24

Die Kosten der amtlichen Verteidigung fr das Berufungsverfahren sind auf Fr. 9072.—
(inkl. 8% MwSt) festzusetzen und ebenfalls auf die Gerichtskasse zu nehmen. Die vom
Verteidiger anlasslich der Berufungsverhandlung eingereich- te Honorarnote (Urk. 96)
erscheint erneut zu hoch, insbesondere da wieder unné- tig viele eigene Ermittlungen
beziiglich der Gesundheit des Beschuldigten in der Honorarrechnung erscheinen und
wiederholt die selben Bewel santrége gestellt wurden. Ebenso machte er fir Kopien jeweils
Fr. 1.— pro Kopie geltend, obwohl sich aus dem Merkblatt Amtliche Mandate der
Oberstaatsanwaltschaft ergibt, dass Fr. 0.50 pro Fotokopie entschadigt werden.
"E-Mail-Gebuhren" sind sodann nicht im Merkblatt aufgefihrt, zumal nicht ersichtlichist,
inwiefern flr das Verfas- sen einer E-Mail eine Gebuhr von Fr. 3.— entstehen sollte. Im
Ubrigen sind die Aufwendungen auch im Rechtsmittelverfahren im Rahmen einer
Pauschalgebiihr zu entschadigen (§ 18 Abs. 1i.V.m. § 17 AnwGebV). 3. Entschadigung der
unentgeltlichen Verbei standung

E.3

Der Beschuldigte liess mit seiner Berufungserklarung vom 23. Mai 2013 die Beweisantrage
stellen, ein medizinisches Gutachten Uber die Beweg- lichkeit des Arms und der Schulter
des Beschuldigten wahrend der angeblichen Tatzeit einzuholen, den Beschluss des
Obergerichts des Kantons Zirich vom

E.31

Die Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten, der Privatkl&gerin eine
Prozessentschadigung von Fr. 5'000.— (zuziglich 8 % MwSt) zu bezahlen, wobei sie
festlegte, dass diese aus der Staatskasse bezahlt werde und die Staatskasse geméss Art. 138
Abs. 2 StPO in die Rechte der Privatklagerin trete (Dispositivzif- fer 7). Gleichzeitig
entschied die Vorinstanz, dass die Kosten der unentgeltlichen Rechtsbeistandin der
Privatklagerin, welche sie zwar als Verfahrenskosten be- zeichnete, im Kostenblock
(Dispositivziffer 8) jedoch nicht auffiihrte, einstweilen auf die Gerichtskasse genommen
werden (Dispositivziffer 9). Nach Erhalt des un- begriindeten Urteils gelangte die
Vertreterin der Privatkl&gerin mit Eingabe vom

E.32

Mit ihrer Anschlussberufung liess die Privatkldgerin beantragen, Ziff. 7 des angefochtenen
Urteils aufzuheben und dem Beschul digten die K osten der unentgeltlichen Rechtsvertretung
im Betrag von Fr. 7'629.10 inkl. 8 % Mehrwert- steuer aufzuerlegen. Sie fihrte dazu aus,



dass sie auf ihre Nachfrage vom

E.33

Esist der Rechtsvertreterin der Privatkl&gerin beizustimmen, dass es vor dem von ihr
erwahnten Urteil des Bundesgerichts vom 19. April 2013 und da- mit zum Zeitpunkt der
Urtellsfallung durch die Vorinstanz gangige Praxisim Kan- ton Zurich war, die
Honorarhohe des unentgeltlichen Rechtsbel standes nach Fal- lung des Sachentscheids
festzusetzen. Dementsprechend entsprach es auch der Praxis, dass die unentgeltlichen
Rechtsvertreter ihre Honorarnote erst nach der Verhandlung dem Gericht einreichten.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz konnte aus Art. 433 Abs. 2 StPO nicht
geschlossen werden, dass auch die unent- geltliche Vertretung der Privatklagerschaft ihre
Entschédigungsforderung bei der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen
habe, ansonsten die Strafbehdrde auf den Antrag nicht eintrete. Diese Bestimmung betrifft
vielmehr die private Rechtsverbeistdndung (vgl. BGer 6B_611/2012 vom 19. April 2013 E.
5.4),

- 42 - was sich auch aus BSK StPO-Wehrenberg/Bernhard, N 13 zu Art. 433 ergibt, wo-
nach die Entschadigungspflicht durch das Gericht festgestellt, der festgestellte Anspruch
aber von der Privatklagerschaft direkt bei der verurteilten Person einge- trieben werden
muss, was bel der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung ja nicht der Fall ist. So verwendet
man in der Praxis auch den Begriff "Prozessentschadi- gung” in der Regel nicht fur die
Entschédigung fur die Aufwendungen des unent- geltlichen Rechtsbeistands. Die Auslagen
fUr die unentgeltliche Verbei standung gehoren vielmehr zu den Verfahrenskosten (Art. 422
Abs. 1 und 2 lit. a StPO). Diese hat gemass Art. 426 Abs. 1 und 4 StPO die beschuldigte
Person zu tragen, wenn sie verurteilt wird und sich in glinstigen wirtschaftlichen
Verhdtnissen befin- det. Zusammenfassend wére es gemass zum Urteilszeitpunkt gangiger
Praxis durchaus zulassig gewesen, dass die Vertreterin der Privatklégerin ihre Honorar-
note erst nach der Hauptverhandlung einreicht. Das Honorar wére sodann nicht in Form
einer Prozessentschadigung, sondern bei den Verfahrenskosten aufzuftih- ren gewesen.
Nach Einsicht in die Honorarnote der Vertreterin der Privatklagerin vom 7. Februar 2013
fUr die Untersuchung und das erstinstanzliche Verfahren (Urk. 69/3) erscheint diese unter
Beriicksichtigung der Akten durchaus angemes- sen. Davon ausgenommen sind die Fr.
400.—, welche fur den Bericht des Zent- rums fur Kinder- und Jugendpsychiatrie (Urk. 36/1)
geltend gemacht werden, da es sich dabei um ein Privatgutachten und damit um eigene
Ermittlungen handelt, dessen Kosten die Privatklégerin selber zu tragen hat. Damit sind die
Kosten der unentgeltlichen Vertretung der Privatkl&gerin fur die Untersuchung und das
erstin- stanzliche Verfahren auf Fr. 6'200.— (Honorar) und Fr. 464.— (Barauslagen), d.h.
insgesamt Fr. 7'197.10 (inkl. 8% MwSt) festzusetzen und aufgrund des Frei- spruchs des
Beschuldigten - wie bereits erwéahnt - auf die Gerichtskasse zu neh- men.

E.34

Die Kosten der unentgeltlichen Vertretung der Privatklégerin fur das Berufungsverfahren
sind auf Fr. 2'900.— (inkl. 8% MwSt) festzusetzen und eben- falls auf die Gerichtskasse zu
nehmen.

- 43 - 4. Entschadigung des Beschuldigten 4.1. Der Beschuldigte liess vor Vorinstanz und
anlasslich der Berufungs- verhandlung die Bezahlung einer Genugtuung von Fr. 1'500.—
durch die Staats- kasse beantragen. Er begriindete dies damit, dass er sich in mehreren
Einver- nahmen immer wieder den massiven Vorwirfen habe stellen und auf sehr intime



Fragen habe antworten miissen. Verletzende Ausserungen durch die Polizei und eine
feindliche Grundstimmung ihm gegenuiber wahrend des gesamten Untersu-
chungsverfahrens hétten ihm sehr zu schaffen gemacht. Er habe keine wirtschaft- lichen
Einbussen erlitten, seine seelische Unbill sei aber gross. Seine Familie hal- te zu ihm,
dennoch habe ihn der Straffall sehr belastet (Urk. 40 S. 52, Urk. 95 S. 18). 4.2. Gemass Art.
436 Abs. 1in Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO hat die beschuldigte Person, wenn
sie freigesprochen wird, Anspruch auf Genug- tuung fir besonders schwere Verletzungen
inihrer personlichen Verhdtnisse. Es handelt sich dabei um Ersatz einesimmateriellen
Schadens. Eine Genugtuung ist dann auszurichten, wenn die Voraussetzungen dazu im
Sinnevon Art. 49 OR, Art. 28 Abs. 2 ZGB und Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO erfillt sind, also
eine schwere Verletzung in den personlichen Verhatnissen gegeben ist. Angesichts des
dem Beschuldigten vorgeworfenen Delikts, welches unter anderem dazu fihrte, dass er von
der Grossmuitter der Privatklagerin und allen- falls auch weiteren Personen, die davon
erfuhren, bereits vor einer Verurteilung a's schuldig erachtet wurde und da der im Raum
stehende Vorwurf auch fir seine Familie belastend gewesen sein muss, ist es
nachvollziehbar, dass sich der Be- schuldigte in seiner Personlichkeit schwer verletzt fuhlt.
Es rechtfertigt sich damit, ihm eine Genugtuung von Fr. 1'500.— aus der Gerichtskasse
zuzusprechen. Es wird beschlossen:

E.6

Dezember 2011, UP110015 E. 11.3.2). Deshalb ist die Minderung der geforder- ten
Entschédigung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt (vgl. ZR 102 Nr. 49, ZR 101 Nr. 19,
ZR 105 NR. 51), ebenso die Festlegung der Entschadigung mittels ei- ner Pauschale.
Vorliegend erscheint die Zusprechung einer Entschéadigung fur 50 Stunden bei einem
Ansatz von Fr. 200.— mithin Fr. 10'000.— fur das Vorverfahren als angemessen.

E.7

Februar 2013 von der Vorinstanz die telefonische Auskunft erhalten habe, dass die
Prozessentschadigung im Endentscheid festgel egt werden misse und damit der Aufwand
der unentgeltlichen Rechtsvertretung abgegolten sei. Die Vertreterin der Privatklagerin hielt
fest, dassihr Vorgehen der an den zircherischen Gerich- ten Ublichen Praxis entsprochen
habe: Die Honorarnote fur die unentgeltliche Rechtsvertretung sei jeweils nach
vollstéandigem Abschluss des Verfahrens einge- reicht worden, also erst nachdem das
begrindete Urteil eingegangen und dieses und die Frage der Berufung mit der Klientschaft
besprochen worden sei. Auf An- trége auf Entrichtung einer Prozessentschadigung, deren
Berechnung im Ubrigen der normale Armenrechts-Tarif zugrunde liege, sei von den
meisten Gerichten gar nicht eingegangen worden. Die Rechtsvertreterin habe deshalb
anlasslich der Hauptverhandlung auf entsprechende Frage des Vorsitzenden hin erklart,
dass sie die Honorarrechnung wie tblich nach Abschluss des Verfahrens einreichen werde.
Inzwischen, ndmlich am 19. April 2013 habe das Bundesgericht einen Grundsatzentscheid
gefallt, der eine Anderung der ziircherischen Praxis bewirke (6B_611/2012 und
6B_693/2012). Das Obergericht habe den Anwaltsverband mit Schreiben vom 21. Mai
2013 (Urk. 69/2) dartber informiert: Es weise darauf hin, dass "im Gegensatz zur heutigen
gangigen Praxisim Kanton Zurich" in Zukunft im Zeitpunkt der Urteilsfallung auch Uber
die Hohe der Kosten der unentgeltlichen Rechtsvertretung entschieden werden misse, da es
nicht mehr zuléssig sei, die Honorarhéhe der unentgeltlichen Verbeistandung in einem
spateren Beschluss (oder einer Verfiigung) nach Fallung des Sachentscheids festzusetzen.
Zum Zeit- punkt des vorliegend angefochtenen Urteils vom 6. Februar 2013 sei dieser Ent-



scheid noch nicht gefallt worden. Somit sei es zum damaligen Zeitpunkt noch

- 41 - nicht zul8ssig gewesen, dass das Bezirksgericht von sich aus nach eigenem Er-
messen die Entschédigung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung und eine
Prozessentschadigung festlege, zumal Letztere gar nicht beantragt worden sei. Dazu
komme, dass vorliegend die Vorinstanz den Aufwand der Rechtsvertreterin der
Privatkl&gerin deutlich zu knapp bemessen habe, was der detaillierten Hono- rarnote
entnommen werden konne (Urk. 68). Anlasslich der Berufungsverhand- lung prézisierte sie
ihren Antrag dahingehend, dass sie beantragte, Ziff. 7 des an- gefochtenen Urteils
aufzuheben und von der Zusprechung einer Prozessentsché- digung abzusehen und die
unentgeltliche Rechtvertreterin der Privatkl&gerin flr das vorinstanzliche Verfahren mit Fr.
7'629.10 inkl. MWST zu entschadigen. So- dann erganzte sie, dass sie anlasslich der
Verhandlung vor Vorinstanz nicht er- klért habe, dass das Gericht nach Ermessen einen
Pauschal betrag zusprechen kénne, da es ihr nicht mdglich und mit einem riesigen Aufwand
verbunden sei, je- den einzelnen Schritt zu belegen. Vielmehr habe sie Uber jede einzelne
Leistung Buch gefuhrt und diese im Computerprogramm erfasst, habe die Rechnung da-
mals aber nicht dabel gehabt und habe ihren Aufwand nicht auf die Schnelle an der
Hauptverhandlung rekonstruieren konnen. Weiter fuhrte sie aus, dass die Kostentragung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung nicht in Art. 433 StPO, son- dernin Art. 426 Abs. 4 StPO
geregelt sei. Demnach gehdrten diese Kosten zu den Verfahrenskosten (Urk. 97 S. 31.).
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