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Erwagungen

E. 1

Nachdem der angefochtene erstinstanzliche Entscheid am 13. April 2012 ergangen ist,
gelten die Bestimmungen der schweizerischen Strafprozessordnung (Art. 448 und Art. 454
Abs. 1 StPO).

E.2
Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Urteil der Vorinstanz vom 13. April
2012 wurden die Beschuldigten A. , B. und C. anklage- gemass des

mehrfachen qualifizierten Raubes sowie weiterer Delikte schuldig

- 11 - gesprochen und mit 11, 12 und 9 Jahren Freiheitsstrafe bestraft (HD Urk. 140 S. 75f.).
Gegen diesen Entscheid liessen alle drei Beschuldigten sowie die Ankla- gebehtrde mit
Eingaben vom 17., 21. und 23. April 2012 innert gesetzlicher Frist Berufung anmelden (Art.
399 Abs. 1 StPO; HD Urk. 114 und 117-119). Die Berufungserklarungen der
Appellantinnen gingen ebenfalls innert gesetzlicher Frist bei der Berufungsinstanz ein (Art.
399 Abs. 3 StPO; HD Urk. 141, 143, 145 und 148). Sdmtliche Appellantinnen haben ihre
Berufungen in ihren jeweiligen Berufungserkl&rungen ausdrticklich teilweise beschrénkt
(Art. 399 Abs. 4 StPO; HD Urk. 141, 143, 145 und 148). Mit Beschluss der Kammer vom
23. April 2013 wurde entgegen dem Antrag der Verteidigung des Beschuldigten C.

auf die Berufung der Anklagebehorde eingetreten (HD Urk. 175). Beweisergénzungs-
antrdge wurden im Berufungsverfahren lediglich seitens der Verteidigung des

Beschuldigten C. gestellt (Art. 389 Abs. 3 StPO; HD Urk. 145 S. 7), welchen
entsprochen wurde (HD Urk. 147 und 185).
E.21

Zur Tatkomponente und dort zur objektiven Tatschwere der schwersten be- gangenen Tat
(ND 1, Privatklager F. ) hat die Vorinstanz, beginnend mit dem Beschuldigten

C. , jedoch mit diesbeztiglicher Geltung fir alle drei Be- schuldigten erwogen, die
Beschuldigten seien mit einem Messer bewaffnet und mit Sturmhauben maskiert nachtsin
das Haus des Privatklagers F. einge- drungen und hétten diesen derart gefesselt, dass
er massive Verletzungen an seinen Handen davongetragen habe und aufgrund dieser
Verletzungen seine Hande tber Monate nicht habe einsetzen konnen. Zudem seien diese
Ver- letzungen mit erheblichen Schmerzen verbunden gewesen. Das riicksichts- und
empathielose Vorgehen der Beschuldigten habe massive Auswirkungen auf das Opfer

gehabt. Es sal nur dem Zufall zu verdanken gewesen, dass der Privatklager F. nicht
noch schwerere Verletzungen davongetragen habe. Es sei der Beschuldigte C.
gewesen, welcher den Privatklager F. so stark gefesselt und ihm zudem angedroht

habe, man werde ihn nicht toten, sondern



- 34 - quélen. Somit sei sein Tatbeitrag sehr gross gewesen. Der Privatklager F. habe
keinerlei Chance gehabt, irgendwel che Gegenwehr zu leisten, habe er sich doch drei
kraftigen, maskierten Tatern gegentiber gesehen. Es sei von einer erheblichen
Gewaltbereitschaft und einer grossen kriminellen Energie auszu- gehen. Wohl sei der
Einbruch mehr oder weniger spontan erfolgt; aufgrund des Mitfuhrens der Sturmhauben sei
die Tat jedoch nicht vollig ungeplant gewesen und habe eine zielgerichtete Pragung
aufgewiesen (HD Urk. 140 S. 48f.).

E.22

Diese Erwégungen sind nicht zu kritisieren: Der Privatklager F. wurde mit roher
Gewalt Uberfallen, mit ebensolcher gefesselt und bedroht und schliess- lich riicksichts- und
erbarmungslos seinem Schicksal Uberlassen (vgl. ND 1 Urk. 1/1). Esist nicht auszudenken,
was geschehen ware, wenn der Privatkl&ger — vielleicht auch nur aus einer Schock-Reaktion
heraus — sich vehement zur Wehr gesetzt hétte, obwohl ihm ein Messer vor Gesicht und
Hals gehalten wurde, respektive wenn er nach 17 Stunden Martyrium nicht gefunden
worden ware. Die Beschuldigten verschwendeten offensichtlich keinen Gedanken daran, in
welche Todesangst ein néchtlicher, gewalttétiger Uberfall in den eigenen vier Wanden den
Betroffenen zum Tatzeitpunkt versetzt und dartiber hinaus tber eine lange Zeit danach
traumatisiert. Die Tatintensitét eines sogenannten Schlafzimmer- raubes wie des
vorliegenden wiegt mit Sicherheit noch einmal massiv schwerer als ein Raubiberfall auf
offener Strasse. Der Privatklager musste Uber eine lange Zeit grosse Angst und Schmerzen
erleiden und er erlitt gravierende Verletzungen, die ihn lange beeintrachtigten und eine
lange Rekonvaleszenz-Zeit in Anspruch nahmen. Wenn die Vorinstanz verschiedentlich
"schwere" Verletzungen des Privatklagers erwahnt (HD Urk. 140 S. 49 und S. 55), ist
einzig klarzustellen, dass es sich dabei (noch) nicht um schwere Kdrperverletzungen im
Sinnevon Art. 140 Ziff. 4 StGB handelte respektive dies offen gelassen wurde. Die
Deliktssumme war mit rund Fr. 10'000.— noch relativ gering (die Vorinstanz geht
irrtimlicher- weise von Fr. 6'000.— aus, HD Urk. 140 S. 50). Dies relativiert die objektive
Tat- schwere jedoch nur unwesentlich. Esist im Gegentell unverstéandlich, wie wegen eines
vergleichsweise kleinen Betrages eine derart grosse kriminelle Energie angewendet und ein
Opfer dermassen drangsaliert werden kann. Die objektive

- 35 - Tatschwere wiegt im weiten Rahmen des M 6glichen zumindest erheblich bis
mittel schwer. Diese Erwégungen gelten, wie erwahnt, fur alle drei Beschuldigten.

E.23

Zur subjektiven Tatschwere hat die Vorinstanz betreffend den Beschuldigten C.

erwogen, er sei nicht in seiner Schuldfahigkeit eingeschréankt gewesen, sein Motiv sei
Bereicherungsabsicht gewesen, wobei er nicht aus einer Notlage heraus und daher
egoistisch gehandelt habe, und sein Vorsatz sei direkt, lediglich mit Bezug auf die
korperlichen Folgen des Uberfalls fiir den Privatklager eventualvorsétzlich gewesen (HD
Urk. 140 S. 49). Auch diesist nicht zu bean- standen. Bereits zum Schuldpunkt wurde
vorstehend erwogen, dass ein Téter, der nachts in eine Wohnliegenschaft eindringt,
mindestens damit rechnet, auf Bewohner zu treffen, welche er konsequenterweise
anzugreifen und zu Uber- wéltigen hat. Die Beschuldigten wussten in concreto nicht, wer
die Liegenschaften bewohnte, in welche sie eindrangen. Sie Uberraschten denn auch einen
einzel- nen, dteren Mann, einen noch jungeren, jedoch kérperlich behinderten Mann, eine
allein wohnende Frau und in einem Fall sogar eine Personenmehrheit. Sie waren somit in



jedem Fall willens und bereit, allenfalls auch erheblichen Wider- stand von Bewohnern zu
tberwinden. Dies belegt mit der Vorinstanz zweifellos eine grosse Gewaltbereitschaft. Die
Behauptung, man habe eigentlich in leere Wohnungen eindringen und lediglich Diebstahle
begehen wollen, ist offensichtlich eine Schutzbehauptung. Das stereotype Tatvorgehen
zeigt vielmehr, dass ab der ersten Tat das geplante Tatvorgehen in eéinem wesentlichen Teil
darin bestand, Bewohner zu Gberwaltigen und ihnen unter Androhung von Gewalt die
PIN-Codes fur Bank- und Kreditkarten abzundétigen. Dass der Beschuldigte C. aus
finanziellen Grinden delinquierte, bestétigt er auch anlésslich der heutigen
Berufungsverhandlung (HD Urk. 194 S. 8). Ganz besondere und ausser gewohnliche

L ebensumsténde, die verschuldensmindernd zu gewichten wéren, sind — entgegen der
Auffassung der Verteidigung (HD Urk. 199 S. 12) — nicht zu erkennen. Die subjektive
Tatschwere relativiert die objektive Tatschwere nicht. Wenn die Vorinstanz von einem
insgesamt mittel schweren Verschulden ausging, ist dies tendenziell jedoch eher zu streng:
Vielmehr ist von einem erheblichen

- 36 - Verschulden auszugehen. Wenn das Verschulden als erheblich eingestuft wird,
resultiert daraus bei einem Strafrahmen von 5 bis 20 Jahren eine Einsatzstrafe von rund 8
Jahren Freiheitsstrafe. Bel einer Beurteilung des Verschuldens als mittel schwer (gemass
Vorinstanz) wirde daraus konsequenterweise eine Einsatzstrafe von rund 12 Jahren
Freiheitsstrafe resultieren. Die Vorinstanz hat in der Folge von der Festsetzung einer
hypothetischen Einsatzstrafe nach der Beurteilung der Tatkomponente des schwersten
Delikts abgesehen, sondern vielmehr gerade im Anschluss die Taterkomponente beriick-
sichtigt. Dieser Systematik ist nicht zu folgen, da die Straf zumessungsgriinde der
Taterkomponente auf samtliche Delikte einen Einfluss haben, also nach der Beurteilung der
Tatkomponente samtlicher Delikte und der Bemessung einer ent- sprechenden
hypothetischen Einsatzstrafe zu berticksichtigen sind (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.4.).

E.24
Die Vorinstanz hat fUr die Tatbeteiligung des Beschuldigten C. an der Tat gemass
Anklagepunkt ND 4 zulasten der Privatklagerin L. und fir die Sachbeschédigungen

und Hausfriedensbriiche die Einsatzstrafe des schwersten Delikts um 12 Monate angehoben
(HD Urk. 140 S. 53). Dies erscheint als sehr milde, kann aber aus zwei Griinden gerade
noch Ubernommen werden: Einmal ist wie vorstehend erwogen der Tatbeitrag des
Beschuldigten C. in Anklage- punkt ND 4 entgegen der Vorinstanz "lediglich" — aber
immerhin — als einfacher und nicht as qualifizierter Raub zu bewerten, dadie
Bandenmaéssigkeit betreffend den Beschuldigten C. entfallt. Sodann wird sein
Tatbeitrag beim Uberfall auf die Privatklagerin L. —mit der Vorinstanz und der
Verteidigung (HD Urk. 199 S. 11) — durch sein Verhalten wéhrend der Tat der
Privatklagerin gegen- Uber etwas gemildert.

E.25
Zur Taterkomponente hat die Vorinstanz den Werdegang und die personli- chen
Verhéltnisse des Beschuldigten C. angefuhrt, worauf zu verweisen ist (HD Urk. 140

S. 50f.). Anlasslich der Berufungsverhandlung wurde aktualisiert, seine Tochter werde
demnéchst 6 Jahre alt und wohne mit seiner Ex-Frau in einem kleinen Dorf in Q.

Staat in Osteuropa. Finanziell unterstiitzt werde sie durch seine Ex-Frau, die arbeite, und
seine Eltern (HD Urk. 194 S. 2f.).



- 37 - Die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten C. wirken sich bei der
Strafzumessung neutral aus. Eine besondere Strafempfindlichkeit weist er nicht auf. Die
mehreren Vorstrafen sowie das Delinquieren wahrend laufender Probe- zeit wirken sich mit
der Vorinstanz leicht straferhdhend aus (HD Urk. 153). Das Gestandnis des Beschuldigten
C. wirkt sichin der Tat nur leicht aus, daer mit der Vorinstanz namentlich auch im
Subjektiven zur Bagatellisierung neigt, was entgegen seiner Verteidigung (HD Urk. 145 S.
5; HD Urk. 199 S. 2 und S. 12) nicht von grosser Reue und Einsicht zeugt. Wenn die
Vorinstanz dem Beschuldig- ten C. jugendliches Alter strafmindernd angerechnet hat
(HD Urk. 140 S. 53), ist dies unbegriindet: Im Gegensatz zur aufgehobenen Bestimmung
Art. 64 Abs. 7 aStGB (nicht die volle Einsicht in das Unrecht der Tat infolge Alters des
Téaters von 18 bis 20 Jahren) sieht das geltende Recht keinen generellen, altersabhéngigen
Strafmilderungsgrund mehr vor (Art. 48 StGB). Es steht dem Gericht vielmehr fre,
jugendlichem Alter i.S.v. Art. 47 StGB Rechnung zu tragen (WIPRACHTIGER in: BSK
SIGB 1, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 48 N 5 mit Verweis auf Art. 47 N 125). Der Beschuldigte
C. war zum Tatzeitpunkt gut 23 Jahre alt. Inwiefern er altersbedingt das Unrecht
seiner Taten nicht oder nur beschrankt hétte einsehen konnen, wurde von der Verteidigung
weder substantiiert noch Uberzeugend dargetan (HD Urk. 104 S. 28f.; HD Urk. 199 S. 11
1.V.m. HD Urk. 104 S. 28f.). Dastadellose Verhalten des Beschuldigten wahrend des vor-
zeitigen Strafvollzugs gemass aktuellem Fihrungsbericht (Urk. 185) hat entgegen der
Verteidigung (HD Urk. 199 S. 12) lediglich marginal-positiven Einfluss auf das
auszuféllende Strafmass; Geméss bundesgerichtlicher Praxisist die gute Fuhrung in der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft fur die Strafzumessung unerheblich. Ein korrektes
Verhaten in der Haft kann vorausgesetzt werden. Entsprechendes Wohlverhalten wird dem
Téter in erster Linie bel der Frage nach der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug
zugutezuhalten sein (vgl. Art. 86 StGB). Im Rahmen der Strafzumessung kann es hingegen
nicht als besondere Reue und Einsicht interpretiert und beriicksichtigt werden (Urteil vom
11. April 2013 6B_55/2013 E. 2.4. mit Verweis auf Urteil 6B_974/2009 vom 18. Februar
2010 E. 5.5).

-38 -

E.26

Insgesamt relativiert die Téterkomponente die Tatkomponente nicht; die Straferhéhungs-
heben die Strafminderungsgrinde etwa auf. Die von der Vor- instanz bemessene Strafe von
9 Jahren Freiheitsstrafe ist fur den Beschuldigten C. entgegen den Ausfihrungen der
Verteidigung keinesfalls Uberrissen. Die Anklagebehdrde begrindet ihre Berufung im
Strafpunkt einzig mit der strengeren rechtlichen Qualifikation, wie sie ihrem Antrag geméass
und entgegen dem ange- fochtenen Urtell zu erfolgen habe (HD Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195
S. 8). Wie vorstehend erwogen, wird diesem Antrag der Anklagebehdrde im Schul dpunkt
jedoch vollumfénglich nicht gefolgt. Entsprechend bleibt der Antrag auf Straf- erhdhung
eigentlich unbegriindet. Daher rechtfertigt sich auch keine Erhéhung des angefochtenen
Straf masses.

E.2.7

Der Anrechenbarkeit der erstandenen Haft sowie des vorzeitigen Strafvoll- zugs steht nichts
entgegen (Art. 51 StGB). Der (teil-)bedingte Vollzug einer Frei- heitsstrafe dieser Hohe
steht schon aus objektiven Grinden nicht zur Diskussion (Art. 42 Abs. 1 und 43 Abs. 1
StGB).



E.28

Die Vorinstanz hat eine bedingt aufgeschobene V orstrafe des Beschuldigten C. von
90 Tagen Freiheitsstrafe vollziehbar erklart (HD Urk. 140 S. 77). Die Verteidigung
beantragt, es sei auf den Widerruf zu verzichten (HD Urk. 145 S. 6; HD Urk. 199 S. 13).
Die Vorinstanz hat den Widerruf (einzig) dahingehend begriindet, es liege ein gravierender
Fall von Nichtbewahrung wahrend der laufenden Probezeit vor (HD Urk. 140 S. 54). Mit
der Legalprognose des Beschuldigten hat sie sich nicht auseinander gesetzt. Gemass
bundesgerichtlicher Praxisist in die Beurteilung der Bewahrungsaussich- ten im Falle des
Widerrufs des bedingten Strafvollzugs einer Freiheitsstrafe im Rahmen der
Gesamtwrdigung auch miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt
ausgesprochen wird. Der Richter kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf des
bedingten Vollzugs fur die frihere Strafe abge- sehen werden kann, wenn die neue Strafe
vollzogen wird (BGE 134 1V 140 E.4.5.). Der Beschuldigte C. hat eine langjéhrige
Freiheitsstrafe zu ver- bissen. Es kann zu seinen Gunsten und mit der Verteidigung davon
ausge- gangen werden, dass er wahrend deren Vollzugs die nétigen Lehren zieht,

- 39 - sodass sich fur die anschliessende Stellung einer glinstigen L egal prognose der
Vollzug weiterer drei Monate Freiheitsstrafe ertibrigt. Auf den Widerruf der Vor- strafeist
daher zu verzichten. 3. Beschuldigter A.

E.3

Gemass den Antragen der Appellantinnen sind im Berufungsverfahren nicht angefochten
die vorinstanzlichen Urteilsdispositiv-Ziff. 1. (teilweise), 2., 4., 5. (teil- weise), 6., 12. und
14. bis 35. Vom Eintritt der Rechtskraft der darin enthaltenen Anordnungen ist vorab
Vormerk zu nehmen (Art. 404 StPO). Sodann wurde bereits mit Beschluss der Kammer
vom 3. April 2013 festgestellt, dass Dispositiv-Ziff. 25 des angefochtenen Urteilsin
Rechtskraft erwachsen ist (HD Urk. 172).

E.31

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten A. , ausgehend von einem iden- tischen
Schuldspruch im Sinne der vorstehenden Erwagungen, mit 11 Jahren Freiheltsstrafe bestraft
(HD Urk. 140 S. 76). Zur Tatkomponente und dort zur ob- jektiven Tatschwere betreffend
das schwerste von ihm begangene Delikt (ND 1) gilt fir den Beschuldigten A. das
vorstehend unter [11.2.1. und 111.2.2. Erwo- gene. Die Vorinstanz hat sodann zutreffend
erwogen, der Beschuldigte A. habe das Messer mitgefhrt und beim Kippen des
Klaviers Uber den Privatklager F. mitgewirkt, weshalb auch beim Beschuldigten

A. auf eine erhebli- che Gewaltbereitschaft und mithin auf das Vorhandensein einer
grossen kriminel- len Energie zu schliessen sei (HD Urk. 140 S. 54f.). Diesist entgegen der
Vertei- digung absolut zutreffend und nicht zu beanstanden (HD Urk. 148 S. 6). Der Be-

schuldigte A. hat das Messer sodann nicht nur zum Uberfall mitgebracht, sondern
dem Privatkl&ger F. auch vor Gesicht und Hals gehalten.
E.3.2

Zur subjektiven Tatschwere hat die Vorinstanz auch betreffend den Beschuldigten A.
erwogen, er sei nicht in seiner Schuldfahigkeit einge- schrankt gewesen, sein Motiv sei
Bereicherungsabsicht gewesen, wobei er nicht aus einer Notlage heraus und daher
egoistisch gehandelt habe, und sein Vorsatz sei direkt, lediglich mit Bezug auf die
korperlichen Folgen des Uberfalls fiir den Privatklager eventualvorsétzlich gewesen (HD
Urk. 140 S. 55). Diesist auch betreffend den Beschuldigten A. nicht zu beanstanden



(zur vollstandig erhaltenen Schuldfahigkeit vgl. auch HD Urk. 15/6). Im Ubrigen gilt das
vor- stehend unter 111.2.3. Erwogene. Das Verschulden der schwersten Tat des
Beschuldigten A. wiegt insgesamt und unter Beriicksichtigung des

Doppel verwertungsverbots ebenfalls erheblich und ist entgegen der Verteidigung des
Beschuldigten A. nicht mehr als"e- her leicht” (HD Urk. 148 S. 6; HD Urk. 196 S.
10) zu taxieren; sein Tatbeitrag ist

- 40 - mit demjenigen des Beschuldigten C. vergleichbar, selbst wenn er sicher-
stellte, dass das Klavier nicht direkt auf den Korper des Privatklégers F. zu liegen
kam. Daraus resultiert eine Einsatzstrafe von — ebenfalls — 8 Jahren (vgl. auch HD Urk. 140
S. 57). Fur die weiteren drel Raubtaten sowie die Sachbesch& digungen und
Hausfriedensbriiche hat die Vorinstanz die Einsatzstrafe um 4 Jah- re erhéht (HD Urk. 140
S. 57f.). Dies erweist sich nun — trotz Beriicksichtigung des Asperationsprinzips — als
unhaltbar milde: Der Beschuldigte A. war — nach dem Uberfall auf den Privatklager
F. —andrel je qualifizierten Raubta- ten beteiligt, wobei jedes Ma geplant,
systematisch und fur die betroffenen Haus- bewohner mitleidslos und mit grosser
krimineller Energie vorgegangen wurde. Die Vorinstanz hat auch richtig bemerkt, dass der
Beschuldigte A. die hoch- betagte Privatkl&gerin |. gefesselt hat. Fur diese drel
qualifizierten Raub- taten sowie die Sachbeschadigungen und Hausfriedensbriiche ist die
Einsatz- strafe um mindestens 5 Jahre zu erhéhen.

E.33
Zur Taterkomponente hat die Vorinstanz den Werdegang und die personli- chen
Verhdtnisse des Beschuldigten A. angefuhrt, worauf zu verweisen ist (HD Urk. 140

S. 56f.). Anlasslich der Berufungsverhandlung wurde aktualisiert, seine Beziehung zu
seiner Freundin laufe nicht so gut. Seine Kinder seien nun 5 (Sohn) und 3 Jahre (Tochter)
at, wobei die Stadt R. [Stadt im europaischen Staat S. | fur ihren Unterhalt
aufkomme. Er versuche indes, ihnen ein biss- chen Geld zu schicken (HD Urk. 192 S. 2f.).
Die Vorinstanz hat dem Beschuldigten A. seine schwierige Kindheit und Jugend
strafmindernd angerechnet (HD Urk. 140 S. 57), was wohlwollend erscheint, unterscheiden
sich diese doch nicht wesentlich von jenen vergleich- barer Migranten aus Afrika (vgl. die
ausfuhrliche Wiedergabe der Biographie in HD Urk. 15/6 S. 12ff.). Eine besondere
Strafempfindlichkeit weist er entgegen der Verteidigung (HD Urk. 196 S. 11) nicht auf. Die
Verblssung einer Freiheitsstrafeist fur jeden in ein familidres Umfeld eingebetteten
Beschuldigten mit einer gewissen Harte verbunden. Als unmittelbare gesetzmassige Folge
jeder Sanktion darf diese Konsequenz daher nur bel Vorliegen aussergewohnlicher
Umstande erheblich strafmindernd wirken (BGE 6B_470/2009 E. 2.5). Solch
aussergewohn-

- 41 - lichen Umstande sind vorliegend nicht ersichtlich: Der Beschuldigte A. ist zwar
Vater von zwei Kindern, er kam jedoch im Januar 2010 (ohne seine Freun- din und die
gemeinsamen Kinder) in die Schweiz, um hier Arbeit zu finden. Er beabsichtigte demnach,
langer hier zu bleiben. Zudem gab er an, bei einer Ruck- kehr (nach S. ) geplant zu
haben zuerst bei seinen Eltern zu leben und sich dann eine eigene Wohnung zu suchen (HD
Urk. 4/9). Die Vorstrafenlosigkeit (HD Urk. 151) wirkt sich neutral aus (BGE 136 1V 1 E.
2.6). Strafmindernd sind hinge- gen das Gestéandnis sowie die gedusserte Reue und Einsicht
zu berticksichtigen. Nicht nachvollziehbar ist, wie die Vorinstanz dem zum Tatzeitpunkt
23-jahrigen und damit zwei Jahre dlteren Mittéter C. jugendliches Alter
strafmindernd anrechnen konnte, nicht jedoch dem jingeren Beschuldigten A. , Was



dessen Verteidigung denn auch rugt (HD Urk. 148 S. 6; HD Urk. 196 S. 10). Betreffend den
Beschuldigten A. gilt jedoch das vorstehend zum Beschuldigten C. Erwogene:
Eswurde seitens der Verteidigung in kei- ner Weise Uberzeugend dargetan, inwiefern er
altersbedingt das Unrecht seiner Taten nicht oder nur beschrankt hétte einsehen kdnnen
(HD Urk. 105 S. 23ff.; HD Urk. 196 S. 10). Im Uber ihn erstellten psychiatrischen
Gutachten wurden dem Beschuldigten jedwel che Pathologien oder Einschrankungen seiner
Einsichts- fahigkeit abgesprochen. Die Rede war lediglich — aber unsubstantiiert —von
"tendenziell unreifen Personlichkeitsziigen™ (HD Urk. 15/6 S. 28). Inwieweit er aber
altersbedingt nicht eingesehen hétte, dass es sich beim néchtlichen, bewaff- neten
Uberfallen von ahnungsl osen, schlafenden Hausbewohnern um eine us- serst schwere
Straftat mit weitreichenden Folgen fir die Opfer handelt, ist nicht ersichtlich. Zum
positiven Nachtatverhalten im Sinne von guter Fihrung im Straf- vollzug des Beschuldigten
A. gilt wiederum das vorstehend zum Beschul- digten C. Erwogene: Ein
entsprechendes Wohlverhalten kann vorausge- setzt werden und wirkt sich entgegen der
Verteidigung nicht strafmindernd aus (HD Urk. 148 S. 6; HD Urk. 196 S. 10).

E.34

Somit relativiert die Téaterkomponente namentlich aufgrund des Gestandnis- ses sowie
geausserter Reue und Einsicht die Tatkomponente, weshalb die nach der Bemessung der
Tatkomponente bemessene hypothetische Einsatzstrafe zu senken ist: Insgesamt erweist
sich die von der Vorinstanz bemessene Strafe von

-42 -

E.35

Der Anrechenbarkeit der erstandenen Haft sowie des vorzeitigen Strafvoll- zugs steht nichts
entgegen (Art. 51 StGB). Der (teil-)bedingte Vollzug einer Frei- heitsstrafe dieser Hohe
steht schon aus objektiven Grinden nicht zur Diskussion (Art. 42 Abs. 1 und 43 Abs. 1
StGB). 4. Beschuldigter B.

E.3.6

Im Rahmen der Berufungsverhandlung machte die Anklagebehdrde geltend, dass, selbst
wenn man zum Schluss kommen wiirde, dass keine konkrete L ebensgefahr vorgelegen
habe, die besondere Gefahrlichkeit der Ziff. 3 des Art. 140 SIGB erfillt sai, diese setze
keine konkrete L ebensgefahr voraus. Das Vorgehen der Beschuldigten, welche maskiert
und bewaffnet nachts gewaltsam in bewohnte Wohnungen eingedrungen seien, dort die sich
darin befindlichen Opfer Gberwdltigt, gefesselt und die Bankkarten an sich genommen und
den Opfern mit der Drohung, sie wirden sie quélen, ihnen einen Finger abschneiden, zur
Bekanntgabe des Codes gezwungen hétten, sei diskussionslos als besonders kiihn,
verwegen, heimtickisch und skrupellos zu bezeichnen. Das Mass an Gewalt im Sinne des
Grundtatbestandes sei zweifellos tberschritten worden (HD Urk. 195 S. 3f.). Dem kann
betreffend ND 4 nicht beigepflichtet werden. Zutreffend ist zwar, dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine besonders kiihne, verwegene, heimtiickische,
hinterlistige oder skrupellose Art der Tatbegehung geféhrlichist (BGE 116 1V 312 E. 2d).

Die Privatklagerin L. wurde zwar gefesselt und geknebelt und zudem wurde ihr
angedroht, es werde ihr der Finger abgeschnitten. Es wurde ihr jedoch (im Gegensatz zu
den Privatklagern |. und E. ) nicht in den Finger geschnitten. Die Drohung, es

werde ihr der Finger abgeschnitten, diente noch der Uberwindung des Wider- standesim
Sinne des Raubgrundtatbestandes bzw. der Herausgabe der PIN-Codes. In Anbetracht des



Umstandes, dass eine gewisse Gefahrlichkeit dem Raub inhérent ist, ist angesichts der
Mindeststrafandrohung von zwei Jahren Freiheitsstrafe die besondere Gefahrlichkeit im
Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB zudem nur mit Zurtickhaltung anzunehmen (BGE
6S.250/2003 E. 1.1). Aufgrund all dieser Erwagungen ist betreffend Raub zum Nachteil der
Privat- klagerin L. (ND 4) —mit der Vorinstanz — das Vorliegen einer besonderen
Gefahrlichkeit im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB zu verneinen.

E.3.7

In subjektiver Hinsicht bestreitet der Beschuldigte C. nach wie vor, beim Eindringen
in die Wohnung der Privatkl&gerin L. einen Raubvorsatz gehabt zu haben. Man habe
lediglich einen Diebstahl begehen und nicht ein schlafendes Opfer tberfallen wollen (HD
Urk. 145 S. 2; HD Urk. 199 S. 7). Diesist

- 27 - as Schutzbehauptung zu verwerfen und zur Begrindung ist dazu auf dasin Ziff. 2.6.
vorstehend Erwogene zu verweisen: Wer nachts in eine Wohnung eindringt, von welcher er
nicht mit Sicherheit weiss, dass sie zur Zeit verlassen ist, nimmt zumindest in Kauf, auf
einen Bewohner zu treffen und diesen in der Folge Uberwdltigen zu muissen.

E.38

Die Vorinstanz hat fur alle drei Beschuldigten betreffend ND 4 (und fir die Beschuldigten
A. und B. auch betreffend die spateren Raubtaten) ei- ne Bandenméssigkeit
bejaht (HD Urk. 140 S. 40 und S. 42). Wéahrend die Be- schuldigten A. und B.

dies akzeptieren, bestreitet der Beschuldigte C. ein bandenmassiges Vorgehen
betreffend ND 4 nach wie vor (HD Urk. 145 S. 4; HD Urk. 199 S. 10). Die Vorinstanz hat
entschieden, betreffend ND 1 sei der gemeinsame Tatentschluss, zukinftig als Gruppe
Raubtaten begehen zu wollen, nicht erstellt. Nach dem ersten Raub (ND 1) hétten die
Beschuldigten mit der Begehung der zweiten Tat (ND 4) die Bereitschaft gezeigt, in
Zukunft eine Mehrzahl von gleich gelagerten Taten vertiben zu wollen. Daher sei ab ND 4
(und somit auch fur den Beschuldigten C. in diesem Punkt) von Bandenmassig- keit
auszugehen (HD Urk. 140 S. 40). Bezogen auf den Beschuldigten C. fuhrt dies
konsegquenterweise zur Annahme, dieser habe beim ersten Delikt (ND 1) noch keinen
Tatentschluss auf weitere Delikte gehabt, beim zweiten Delikt (ND 4) jedoch schon, nach
dem zweiten Delikt habe er diesen Entschluss aber wieder aufgegeben. Diesist nicht
Uberzeugend. Wenn die Vorinstanz dem Beschuldigten C. zugute halt, der erste Raub
sei alseinmalige Tat geplant gewesen, und er sich lediglich an einem weiterem Raub
beteiligt hat, kann ihm zum inneren Sachverhalt nicht widerlegt werden, dass er sich nach
dem ersten Raub zwar zu einer zweiten Tatbeteiligung hinreissen liess, jedoch keinen
Vorsatz auf weitere Raubtaten hatte (HD Urk. 96 S. 5). Demnach liegt beim Beschuldigten
C. auch betreffend ND 4 der Qualifikationsgrund der Bandenmassigkeit nicht vor.
Nur vollstéandigkeitshalber ist doch zu erwahnen, dass die Tatsache, dass die Beschuldigten
A. und B. in regelmassiger zeitlicher Abfolge vier be- treffend das Tatvorgehen
praktisch identische Straftaten begangen haben und der

- 28 - Beschuldigte C. sich an den ersten beiden dieser Taten beteiligt hat, immerhin
indiziert, dass die Beschuldigten entgegen ihren Bestreitungen bereits ab der ersten Tat den
Entschluss zu einer Reihe von Raubiberfallen hatten und der Beschuldigte C. nach
der zweiten Tat — aus welchen Griinden auch immer — ausgestiegen ist. Daein
diesbeziiglicher rechtsgentigender Beweis fehlt, hat die Vorinstanz jedoch wie vorstehend
erwogen anders entschieden, was die Anklagebehdrde im Berufungsverfahren nicht



beanstandet (vgl. HD Urk. 195).

E.4

Die Verteidigungen der Beschuldigten A. und B. rigen im Berufungsverfahren
(wie bereitsvor Vorinstanz; HD Urk. 105 S. 4 und 106 S. 5; HD Urk. 196 S. 3; Prot. Il S.
20), die Anklageformulierung gentige den prozessua- len Erfordernissen des
Anklageprinzips nicht. Die Anklage sei dermassen pauschal formuliert, dass den einzelnen
Beschuldigten und ihren Verteidigungen nicht klar sei, welche/r Privatkl&gerln durch
welchen Beschuldigten bei welcher Gelegenheit in Lebensgefahr gebracht, verletzt oder
grausam behandelt worden sel (HD Urk. 143 S. 4; HD Urk. 148 S. 3; HD Urk. 196 S. 3; HD
Urk. 197 S. 4). Die Anklage umschreibe sodann den Vorsatz zur Begehung eines
qualifizierten Raubesim Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB nicht gentigend (HD Urk. 143 S.
4).

- 12 - Esist korrekt, dass die Anklageschrift im Ingress — pauschal — anfuhrt, die
Beschuldigten hétten "tellweise ihre Opfer in Lebensgefahr gebracht, ihnen eine schwere
Korperverletzung zugefigt und sie grausam behandelt” (HD Urk. 41 S. 3). Inden

nachfol genden Sachverhaltsschilderungen zu den einzelnen Anklagepunkten werden dann
aber die jeweiligen Tathandlungen der Beschuldig- ten und deren Folgen fir die betroffenen
Privatklager ausfuhrlich und gentigend individualisiert wiedergegeben. Esist zwar
einzurdumen, dass die Formulierun- gen in der Anklage teilweise etwas ungltcklich
gewahlt wurden, was den Verteidi- gungen die Arbeit nicht erleichterte, indes wussten die
Beschuldigten betreffend samtlicher Tatbestandsel emente, was ihnen vorgeworfen wurde.
Sodann fuhrt die Anklage ebenfallsim Ingress an, die Beschuldigten hétten aufgrund
gemeinsamer Planung und durch gleichmassgebliches, arbeitsteiliges Zusammenwirken
gehan- delt, wobel jeder Betelligte mit dem Tatbeitrag der anderen einverstanden gewesen
sel (HD Urk. 41 S. 2). Zur Ruge, die subjektiven Tatbestandsel emente des (vorsétzlichen)
qualifizierten Raubes seien nicht gentigend umschrieben, ist auf BGE 120 1V 348 S. 356 zu
verweisen: In Bezug auf die Erwdhnung der Vor- satzelemente in der Anklage kann der
jeweilige Hinweis auf den gesetzlichen Straftatbestand im Anschluss an die Darstellung des
Einzelfalles al's zureichende Umschreibung jener subjektiven Merkmale gelten, wenn der
betreffende Tat- bestand nur als Vorsatzdelikt erfillbar ist (E. 3. mit Verweisen). Eine
Verletzung des Anklageprinzips ist insgesamt zu verneinen (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO;
Entscheid des Bundesgerichts 6B_389/2010 vom 27. September 2010 E. 1.3.1. mit
Verweisen). 5.1 Die Verteidigung des Beschuldigten B. macht im
Berufungsverfahren wie bereits im Hauptverfahren geltend, die Privatkléger geméass den
Anklage- punkten ND 4 und ND 6 hétten fur eine Verurteilung wegen Sachbeschéadigung
und Hausfriedensbruchs keinen prozessual gentigenden Strafantrag gestellt. Ent- sprechend
sel das Verfahren diesbezlglich einzustellen (HD Urk. 143 S. 3; HD Urk. 197 S. 3f.). Zu
den rechtlichen Grundsétzen zum Strafantrag nach Art. 30 StGB vergleiche den Entscheid
des Bundesgerichts 6B_334/2012 vom 26. September 2012 E. 2.2. mit Verweisen auf
Praxis und Lehre.

- 13- 5.2. Zur Begrindung bringt der Verteidiger einzig vor, ein Vermerk " Strafantrag
gestellt" in einem Polizeirapport gentige nicht zur gultigen Strafantragstellung. Geméass
seiner Erfahrung wirden solche Vermerke in Polizeirapporten notorischerwei se angebracht
unabhangig davon, ob ein Geschédigter sein Antragsrecht schon ausgetibt habe oder nicht.
Zudem sel etwader Geschédigte I. noch am Tag desVorfalesin M. von der
Polizel befragt worden, den Strafantrag solle er hingegen gleichentagsin N. gestellt



haben. Die Geschéadigte L. solle ebenfalls bereits am 9. Februar 2010 Strafantrag in
N. gestellt haben. Allerdings sei sie erst am 10. Februar 2010 polizeilich be- fragt
worden und diesin O. (HD Urk. 143 S. 3; HD Urk. 197 S. 3). Diese Argumentation
ist erstens eine reine Hypothese und zweitens in concreto haltlos: Es spricht nichts dafur,
dass die fraglichen Vermerke zeitlich vor einer ent- sprechenden Willensausserung der
Privatkl&ger angebracht wurden. Und dass dies geradezu entgegen dem Willen der
Privatkléger erfolgt sein soll, ist mit der zutreffenden Bemerkung der Vorinstanz, dass diese
im Verlauf der Untersuchung ihren Willen zur strafrechtlichen Verfolgung der
Beschuldigten laufend zum Ausdruck gebracht haben (HD Urk. 140 S. 17), klar widerlegt.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Strafantrage auch miindlich zu Protokoll gegeben
werden konnen (Art. 304 Abs. 1 StPO), wobei eine Unterzeichnung dieser Erkl& rung nicht
erforderlich ist (SCHMID, Praxiskommentar StPO, Zurich/St. Gallen 2009, Art. 304 N 1).
5.3. Der prozessuale Einwand der Verteidigung ist unbegriindet und da sie gegen die
fraglichen Anklagevorwiirfe keine materiellen Einwande erhebt (vgl. HD Urk. 197 S. 3f.),
ist die vorinstanzliche Verurteilung des Beschuldigten B. betreffend mehrfache
Sachbeschadigung und mehrfachen Hausfriedensbruch bereits hier vollumfénglich zu
bestéatigen.

- 14 - 11. Schuldpunkt 1. Die gemeinsame Begehung einer Raubtat wird den Beschuldigten
A. , B. und C. in den Anklagepunkten ND 1 und ND 4 vorgeworfen (HD
Urk.41S.4-6und S. 8- 10) Die Anklagebehdrde qualifiziert die beiden Sach- verhalteim
Haupt- wie im Berufungsverfahren (je) as qualifizierten Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 3
und 4 StIGB (HD Urk. 41 S. 16; Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195 S. 2ff.). Die Vorinstanz hat den
Qualifikationsgrund von Art. 140 Ziff. 4 StGB betreffend Anklageziffer ND 1 bejaht,
betreffend Anklageziffer ND 4 jedoch verneint (HD Urk. 140 S. 42 und 44). Betreffend
Anklageziffer ND 4 hat die Vorinstanz Bandenmassigkeit der Tater bejaht (HD Urk. 140 S.
40), jedoch besondere Geféhrlichkeit verneint (HD Urk. 140 S. 41). Alle drel Beschuldigten
akzeptieren betreffend Anklagepunkt ND 4 eine qualifizierte Wirdigung gemass Art. 140
Ziff. 3 StGB (HD Urk. 143, 145 und 148; HD Urk. 196, 197 und 199). Die Verteidigung
des Beschuldigten C. konzediert in der Berufungserklarung besondere Gefahrlichkeit
(was die Vorinstanz verneint hat!), bestreitet jedoch Bandenmassigkeit (HD Urk. 145 S. 4;
vgl. bereitsin HD Urk. 104 S. 4), was sich auch im Rahmen der Berufungsverhandlung
nicht &nderte, selbst wenn sie heute ausfihrt, die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz (die
die Bandenmassigkeit betreffend ND 4 bejaht hat; vgl. HD Urk. 140 S. 42) beim Raub zum
Nachteil der Geschadigten L. erweise sich als zutreffend (HD Urk. 199 S. 10). Die
gemeinsame Begehung einer Raubtat wird den Beschuldigten A. und B. ferner
in den Anklagepunkten ND 6 und HD vorgeworfen (HD Urk. 41 S. 11-13 und S. 14f.). Die
Anklagebehodrde qualifiziert die beiden Sachverhalte im Haupt- wie im Berufungsverfahren
(je) alsqualifizierten Raub im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 und 4 StGB (HD Urk. 41 S. 16;
HD Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195 S. 2ff.). Die Vorinstanz hat den Qualifikationsgrund von
Art. 140 Ziff. 4 StGB betreffend die Anklageziffern ND 6 und HD verneint, jedoch
Bandenmassigkeit und besondere Gefahrlichkeit gemass Art. 140 Ziff. 3 StGB begaht (HD
Urk. 140 S. 44). Beide Beschuldigten akzeptieren betreffend die Anklagepunkte ND 6 und
HD eine qualifizierte Wirdigung gemass Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 und 3 StGB (HD Urk. 143
und 148; HD Urk. 196 und 197).

- 15 - 2. Anklagepunkt ND 1 (Raub zum Nachteil des PrivatklagersF. ) Betreffend
diesen Anklagevorwurf ist im Berufungsverfahren seitens der Beschul- digten A. ,




B. und C. bestritten, dass sie im Sinne der Anklage und des angefochtenen

Entscheides den Privatkléger F. in Lebensgefahr gebracht, ihn schwer verletzt
respektive ihn grausam behandelt haben.

E.41

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten B. , ausgehend von einem identischen

Schuldspruch im Sinne der vorstehenden Erwagungen, mit 12 Jahren Freiheltsstrafe bestraft
(HD Urk. 140 S. 76). Zur Tatkomponente und dort zur objektiven Tatschwere betreffend
das schwerste von ihm begangene Delikt (ND 1) gilt auch fir den Beschuldigten B.

das vorstehend unter 111.2.1. und I11.2.2. Erwogene. Wenn die V orinstanz ausgefihrt hat,
der Beschuldigte B. habe den Privatklagerlnnen gedroht, ihnen einen Finger
abzuschneiden (Urk. 140 S. 58f.), war dies wie vorstehend erwogen ein Mittel, um die
Opfer widerstandsun- fahig zu machen, wenn auch ein brutales. Nichtsdestotrotz ist auch
beim Beschuldigten B. aufgrund der gesamten Tatausfuhrung auf eine erhebliche
Gewaltbereitschaft und mithin auf das V orhandensein einer grossen kriminellen Energie zu
schliessen.

E.42

Zur subjektiven Tatschwere hat die Vorinstanz auch betreffend den Beschuldigten B.
erwogen, er sei nicht in seiner Schuldfahigkeit einge- schrankt gewesen, sein Motiv sei
Bereicherungsabsicht gewesen, wobei er nicht aus einer Notlage heraus und daher
egoistisch gehandelt habe, und sein Vorsatz sei direkt, lediglich mit Bezug auf die
korperlichen Folgen des Uberfalls fiir den

- 43 - Privatklager eventualvorsétzlich gewesen (HD Urk. 140 S. 59). Die dagegen sei- tens
der Verteidigung erhobenen Einwande sind unbegrindet (HD Urk. 143 S. 7ff.): Im Uber den
Beschuldigten B. erstellten psychiatrischen Gutachten wurden ihm ein Zustand von
Krankheitswert, eine psychische Stérung nach ICD 10 sowie eine Einschrankung seiner
Einsichts- und Steuerungsfahigkeit rundweg abgesprochen (HD Urk. 16/9 S. 43). Von einer
echten Notsituation, welche eine Delinquenz wenigstens nachvollziehbar machen wirde,
kann ferner nicht die Re- de sein: Die Verteidigung konzediert selber, dass der Beschuldigte
bisvor der Tat Uber Ersparnisse verflgte, diese jedoch leichtfertig beim Gluckspiel verlor
(HD Urk. 143 S. 9; HD Urk. 197 S. 10). Im Ubrigen gilt auch hier das vorstehend unter
[11.2.3. Erwogene. Das Verschulden der schwersten Tat des Beschuldigten B. wiegt
insgesamt und unter Berlicksichtigung des Doppel verwertungsverbots ebenfalls erheblich
und ist entgegen der Verteidigung des Beschuldigten B. nicht mehr als"e- her noch
leicht" (HD Urk. 143 S. 8; HD Urk. 197 S. 9) zu taxieren; sein Tatbeitrag unterscheidet sich
nicht relevant von demjenigen seiner Mittéter. Daraus resultiert eine Einsatzstrafe von —
ebenfalls— 8 Jahren (vgl. auch HD Urk. 140 S. 62). Fir die weiteren drei Raubtaten sowie
die Sachbeschédigungen und Hausfriedens- briiche hat die Vorinstanz die Einsatzstrafe um
4 Jahre erhoht (HD Urk. 140 S. 62). Dies erweist sich nun — trotz Berlicksichtigung des

Asperationsprinzips — wie schon beim Beschuldigten A. als unhaltbar milde, wobei
zur Begrin- dung auf das Entsprechende unter Ziff. 111.3.2. Erwogene zu verweisen ist. Der
Beschuldigte B. hat sodann die Privatklager E. und . mit den Fausten

traktiert und in die Finger geschnitten. Fur diese drei qualifizierten Raub- taten sowie die
Sachbeschadigungen und Hausfriedensbriiche ist die Einsatz- strafe auch des Beschuldigten
B. um mindestens 5 Jahre zu erhdhen.

E.43



Zur Taterkomponente hat die Vorinstanz den Werdegang und die personli- chen
Verhaltnisse des Beschuldigten B. angefuhrt, worauf zu verweisen ist (HD Urk. 140
S. 60f.). Anlasslich der Berufungsverhandlung wurde aktualisiert, er sei nach wie vor mit
T. verlobt. Weitere Erganzungen bzw. Anderungen ergaben sich nicht (HD Urk. 193
S. 1ff.).

- 44 - Die Vorinstanz hat auch dem Beschuldigten B. seine schwierige Kindheit und
Jugend strafmindernd angerechnet (HD Urk. 140 S. 61), was wiederum wohl- wollend
erscheint. Eine besondere Strafempfindlichkeit weist er nicht auf. Die diversen Vorstrafen
sowie das Delinquieren wahrend laufender Probezeit wirken sich mindestens leicht
straferh6hend aus (HD Urk. 152). Strafmindernd sind hin- gegen das Gestandnis sowie die
gedusserte Reue und Einsicht zu berlicksichti- gen, wobel die Verteidigung konzediert, dass
das Gestéandnis nicht sofort abge- legt wurde (HD Urk. 106 S. 16). Betreffend die geltend
gemachte mangelnde Einsicht aufgrund jugendlichen Alters (HD Urk. 143 S. 8) gilt das
vorstehend betreffend die Beschuldigten C. und A. Erwogene: Es wurde seitens
der Verteidigung in keiner Weise Uberzeugend dargetan, inwiefern er alters- bedingt das
Unrecht seiner Taten nicht oder nur beschrankt hétte einsehen konnen (HD Urk. 197 S. 9).
Wenn die Verteidigung geltend macht, es sei "notorisch, dass Schwierigkeiten in der
Entwicklung bis ins Erwachsenenalter andauern konnen™, gentigt dies jedenfalls nicht (Urk.
106 S. 15). Auch aus dem Uber den Beschuldigten B. erstellten psychiatrischen
Gutachten ergibt sich nichts Entsprechendes (HD Urk. 16/9 S. 30ff.). Zum positiven
Nachtatverhalten des Beschuldigten B. gilt wiederum das vorstehend zu den
Beschuldigten C. und A. Erwogene: Ein ent- sprechendes Wohlverhaltenim
Strafvollzug kann vorausgesetzt werden und wirkt sich entgegen der Verteidigung nicht
strafmindernd aus (HD Urk. 143 S. 8; HD Urk. 197 S. 10).

E.44

Somit relativiert die Téaterkomponente die Tatkomponente auch beim Beschuldigten

B. , jedoch nicht in gleichem Umfang wie beim Beschuldigten A. . Insgesamt
erweist sich die von der Vorinstanz bemessene Strafe von

E.45

Der Anrechenbarkeit der erstandenen Haft sowie des vorzeitigen Strafvoll- zugs steht nichts
entgegen (Art. 51 StGB). Der (teil-)bedingte Vollzug einer Frei- heitsstrafe dieser Hohe
steht schon aus objektiven Grinden nicht zur Diskussion (Art. 42 Abs. 1 und 43 Abs. 1
StGB).

E.4.6
Wie schon beim Beschuldigten C. und mit derselben Begriindung (vgl. vorstehend
[11.2.8.) ist auch beim Beschuldigten B. auf den Widerruf der bedingt aufgeschobenen

Vorstrafe zu verzichten, zumal es sich hier sogar nur um eine Geldstrafe handelt. 1V.
Einziehung 1. Die Vorinstanz hat mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft 1V des Kantons
Zurich vom 7. April 2011 beschlagnahmte und unter Sachkaution Nr. ... bei der
Bezirksgerichtskasse lagernde Gegenstande eingezogen mit der Anordnung, diese seien
durch die Bezirksgerichtskasse Dietikon zu verwerten, soweit ein Verwertungserl6s zu
erwarten sei, und im Ubrigen zu vernichten. Ein allféliger Verwertungserlés sei zur
Deckung der auf den Beschuldigten B. ent- fallenden Verfahrenskosten zu verwenden
(HD Urk. 140 S. 77). 2. Die Verteidigung des Beschuldigten B. beantragt im
Berufungsverfah- ren, eine beschlagnahmte Hal skette sei dem Beschuldigten B.



herauszuge- ben, da dieser "praktisch kein materieller Wert zukomme™" und er sie von seiner
Grossmutter erhalten habe und sie einen hohen ideellen Wert fir ihn aufweise (HD Urk.
143 S. 9; HD Urk. 197 S. 11). 3. Der Beschuldigte B. wird nachstehend zu
Kostenfolgen verpflichtet. Ob die fragliche Kette einen materiellen Wert aufweist, ist offen
und kann von der erkennenden Kammer nicht beurteilt werden. Somit sind die angeordnete
Einziehung und Verwertung nicht zu beanstanden (Art. 263 und 268 StPO). Dem
Beschuldigen B. kann insofern entgegen gekommen werden, als die Be-

- 46 - zirksgerichtskasse Dietikon zu erméchtigen ist, Gegenstande, soweit kein Verwer-
tungserl6s zu erwarten ist, gutscheinend zu verwenden (statt zu vernichten). Somit kann der
Beschuldigte B. die Kette dort herausverlangen, falls sie nicht verwertet wird.
Lediglich vollstandigkeitshalber ist der Beschuldigte B. darauf hinzuweisen, dass
geraubte Schmuckstiicke und Uhren fir die Opfer regelméssig auch hohen ideellen Wert
aufweisen, was ihn bel seinen Taten offensichtlich nicht beriihrt hat. V. Kosten 1. Die
Gerichtsgebuhr fur das Berufungsverfahren ist auf Fr. 6'000.— festzu- setzen. 2. Im
Berufungsverfahren unterliegen alle vier Appellantinnen nahezu vollum- fanglich.
Demnach sind den drei Beschuldigten die Kosten des Berufungs- verfahren (exklusive
Kosten der amtlichen Verteidigungen) je zu Y aufzuerlegen und im verbleibenden %2 auf die
Gerichtskasse zu nehmen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigungen
sind auf die Gerichtskasse zu nehmen unter Vorbehalt einer Rickforderung geméss Art.
135 Abs. 4 StPO gegen jeden Beschuldigten Gber % der ihn betreffenden Verteidigerkosten.
3. Gestutzt auf die von den amtlichen Verteidigern hierorts eingereichten
Zwischenhonorarnoten und Honorarnoten (HD Urk. 188, 189, 198, 200 und 202) ist
Rechtsanwalt Dr. X. alsamtlicher Verteidiger des Beschuldigten A. mit Fr.
6'084.—, Rechtsanwalt lic. iur. Y. alsamtlicher Verteidiger des Be- schuldigten

B. mit Fr. 8'665.15 sowie Rechtsanwalt lic. iur. Z. als amt- licher Verteidiger
des Beschuldigten C. mit Fr. 9'800.— aus der Gerichtskas- se zu entschadigen.

- 47 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Dietikon vom

E.5

Der Beschuldigte C. ist daher insgesamt — zusdtzlich — schuldig zu sprechen des
qualifizierten Raubes und der qualifizierten rauberischen Erpressung im Sinne von Art. 140
Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 4 (Anklagepunkt ND 1) und im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB
(Anklagepunkt ND 2 und ND 3) sowie des Raubes und der rauberischen Erpressung im
Sinnevon Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 (Anklagepunkt ND 4) und im Sinne von Art. 156 Ziff. 3
StGB (Anklagepunkt ND 5).

E.6

Anklagepunkte ND 6 (Raub zum Nachteil der Privatklager I. ) und HD (Raub zum
Nachteil des PrivatklagersE. ) Betreffend diesen Anklagevorwurf kritisiert die
Anklagebehorde im Berufungs- verfahren den angefochtenen Entscheid dahingehend, die
Beschuldigten A. und B. hétten qualifiziert im Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB
gehandelt (HD Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195 S. 4f.). Die Beschuldigten A. und

B. aner- kennen ihre erstinstanzliche Verurteilung wegen bandenmassigen sowie
gefahrli- chen Raubesim Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 und 3 (HD Urk. 105 S. 19-21
und HD Urk. 106 S. 10; HD Urk. 143 und 148; HD Urk. 196 und 197).

-30-



E.6.1

Den Beschuldigten A. und B. wird in Anklagepunkt ND 6 zu- sammengefasst
vorgeworfen, am 17. Februar 2010 nachts maskiert in die Woh- nung der Privatklager

l. und J. (Mutter von 1. ) ander ...-Strassein N. eingedrungen zu
sein, die Privatklager Uberwaltigt und gefesselt, die Wohnung nach Wertsachen durchsucht
und dem Privatklager mit der Drohung, ihm einen Finger abzuschneiden, PIN-Codes zu
Bank-/Kreditkarten abgenétigt und die Privatklager schliesslich gefesselt in der Wohnung
zurlickgelassen zu ha- ben (HD Urk. 41 S. 11-13).

E.6.2

In Anklagepunkt HD wird den Beschuldigten A. und B. schliess- lich
zusammengefasst vorgeworfen, am 5. Mé&rz 2010 nachts maskiert in die Lie- genschaft des
Privatklégers E. am...-WeginP. eingedrungen zu sein, den Privatkl&ger
Uberwdltigt und gefesselt, die Wohnung nach Wertsachen durchsucht, dem Privatkléger ein
Messer an den Hals gehalten, ihn mit der Faust geschlagen und ihn in die Hand geschnitten
und ihm mit diesen Drohungen die PIN-Codes seiner Bank-/Kreditkarten abgendtigt und
den Privatkl&ger schliesslich gefesselt und mit einem Strumpf geknebelt in der Wohnung
zuriickgelassen zu haben (HD Urk. 41 S. 14f.).

E.6.3

Die Vorinstanz hat diese beiden Anklagesachverhalte gemeinsam rechtlich beurteilt und
zusammengefasst erwogen, Bandenmassigkeit und besondere Geféhrlichkeit seien
anerkanntermassen gegeben. Aufgrund der brutalen Behand- lung der hochbetagten
Privatklagerin I. sowie des korperlich behinderten Privatkl&gers E. wiege der
Unrechts- und Schuldgehalt sodann besonders schwer. Weder beim Privatklager E.

noch bel den Privatklagern 1. habe hin- gegen weder eine unmittelbare L ebensgefahr
noch eine schwere Korper- verletzung vorgelegen. Die Privatklger hétten sich auch selbst
aus der Fesselung befreien konnen und die angewendete Gewalt habe in diesen Féllen das
Mass des Grundtatbestandes und der Qualifikation geméass Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB
nicht Uberstiegen (keine besonders starke, umstandliche Fesselung, kein Gbermassiges
Quélen der Opfer, keine sadistische Behandlung),

- 31 - weshalb das Qualifikationsmerkmal der grausamen Behandlung gemass Art. 140 Ziff.
4 StGB nicht gegeben sei (HD Urk. 140 S. 42-44).

E.6.4

Die Anklagebehdrde begriindet ihre Berufung in diesem Punkt dahingehend, dass die
Beschuldigten ihre Opfer nicht nur gefesselt, sondern zu eigentlichen Paketen verschnirt
hétten. Der hochbetagten, damals 79-jahrigen Geschadigten J. seien die Hande vor ihr
Gesicht gefesselt und ihr zusétzlich ein Tuch um den Kopf gebunden worden. Thr Sohn sel
zusétzlich mit Handschellen gefesselt worden und darauf, a's er in Panik den Code nicht
sofort habe nennen kénnen, habe einer der Beschuldigten ihm in einen Finger geschnitten,
um die Drohung, man werde ihm einen Finger abschneiden, zu bekraftigen. Damit seien die
Be- schuldigten mit einer Grausamkeit, Kalte und Geflhllosigkeit vorgegangen, die ih-
resgleichen suche und weit Uber die zur Erfillung des Grundtatbestandes und auch der
Qualifikation der besonderen Gefahrlichkeit geméass Ziffer 3 StGB not- wendige Gewalt
hinausgehe (HD Urk. 195 S. 5ff.). Vor Vorinstanz und auch im Berufungsverfahren hat die
Anklagebehdrde zudem argumentiert, der Privatklager E. sei in Lebensgefahr
gebracht worden, indem ihm ein Messer direkt an den Hals gehalten worden sei; aufgrund



seiner Knebelung habe Erstickungsge- fahr bestanden. Die Verschnirung der Privatkléger
zu eigentlichen Paketen, das Schneiden in die Hande respektive Finger sowie die Drohung,
einen Finger abzu- schneiden, seien grausame Behandlungen gewesen (HD Urk. 99 S. 13f.;
HD Urk. 195 S. 5ff.).

E.6.5

Wie bereits vorstehend angefihrt, diente die Drohung, einen Finger abzu- schneiden, einzig
dem Abnotigen des Karten-PIN-Codes und wird daher durch den Raubgrundtatbestand
bzw. die Qualifikation der besonderen Gefahrlichkeit im Sinne von Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3
StGB konsumiert. Gleiches gilt fur das Zufligen geringflgiger Schnitte in Hande und
Finger. Dass es sich dabei um brutale Mittel zur Brechung des Widerstandes des
Privatklagers handelte, ist wie erwogen bei der Straf zumessung zu berticksichtigen. Gemass
verbindlichem Anklagesach- verhalt wurden die Privatkléger I. und J. nicht
geknebelt oder ander- weitig einer Erstickungsgefahr ausgesetzt. Die Privatklager 1.
undJ.___ konnten sich unmittelbar nach der Flucht der Beschuldigten selbsténdig von
ihren

- 32 - Fesseln befreien (ND 6 Urk. 7/2). Eine als grausam zu qualifizierende Verschni- rung
inklusive Kippen eines Klaviers, wie der Privatkléager F. (Anklagepunkt ND 1) sie
erlitten hat, lag somit nicht vor. Der Privatkl&ger E. hat als Zeuge befragt
ausdriicklich verneint, im Verlauf des Uberfalls Atemprobleme gehabt zu haben (HD Urk.
8/2 S. 4). Wohl gab er wiederholt an, es sei ihm ein Messer an den Hals gehalten worden.
Hingegen konnte er nicht mit Sicherheit sagen, das Messer am Hals gesplirt zu haben.
Sodann gab er an, das Messer sei ihm "paral- lel an den Hals, nicht mit der Spitze" gehalten
worden (HD Urk. 8/2 S. 6). Diese Umschreibung geniigt — zugunsten der Beschuldigten —
nicht, um den Beschul- digten rechtsgentigend nachweisen zu kénnen, sie hétten dem
Privatklager das Messer in einer Weise an den Hals oder in die Nahe davon gehalten, dass
daraus fur den Privatklager eine konkrete L ebensgefahr resultiert hétte. Der Privatklager

E. konnte sich sodann selber von der Fesselung mit einer Schnur befreien (HD Urk.
8/1S.5). Von einer Verschnirung im Sinne einer grausamen Behand- lung kann somit auch
ihn betreffend nicht gesprochen werden. Insgesamt hat die Vorinstanz die
Qualifikationsgrinde gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB somit auch betreffend die
Anklagepunkte ND 6 und HD beziiglich der Beschuldigten A. und B. zurecht
allesamt verneint.

E.6.6

Nach dem Uberfall auf die Privatklager 1. bezogen die Beschuldigten mittels der
entwendeten Bankkarten und den dem Privatklager 1. abge- notigten PIN-Codes
Bargeld. Diesbeziiglich liegt gemass den vorstehenden Erwégungen eine rauberische
Erpressung vor. Nach dem Uberfall auf den Privat- klager E. erfolgte kein
Bargeldbezug, weshalb in diesem Punkt einzig auf (qualifizierten) Raub zu erkennen ist.

E.6.7

Insgesamt sind die Beschuldigten A. und B. — zusétzlich — schuldig zu sprechen
des qualifizierten Raubes und der qualifizierten réauberi- schen Erpressung im Sinne von
Art. 140 ziff. 1 Abs. 11.V.m. Ziff. 4 (Anklagepunkt ND 1) und Art. 156 Ziff. 3 StGB
(Anklagepunkt ND 2 und 3) sowie des mehrfa- chen qualifizierten Raubes und der
mehrfachen qualifizierten réuberischen Er- pressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1
1.V.m. Ziff. 3 Abs. 2 (Anklagepunkte



- 33-ND 4, ND 6 und HD) und Abs. 3 (Anklagepunkte ND 6 und HD) sowiei.V.m. Art.
156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkt ND 5 sowie ND 7 und ND 8). Wie bereits vorstehend
erwogen ist sodann der vorinstanzliche Schuldspruch betreffend den Beschuldigten

B. wegen mehrfacher Sachbeschadigung und mehrfachen Hausfriedensbruchs zu
bestdtigen. I11. Sanktion 1. Die Vorinstanz hat vorab unter Verweis auf die
Strafscharfungsgrinde der Tatmehrheit sowie der (teilweisen) mehrfachen Tatausfihrung
und des Fehlens eines Strafmilderungsgrundes fur alle drei Beschuldigten ausgehend vom
schwersten Delikt des qualifizierten Raubes geméass Art. 140 Ziff. 1i.V.m. Ziff. 4 StGB den
anwendbaren Strafrahmen korrekt bemessen und die theoretischen Grundsétze der
richterlichen Strafzumessung angefhrt, was seitens keiner der Parteien im
Berufungsverfahren angefochten wird und worauf zur Vermeidung von Wiederholungen zu
verweisen ist (HD Urk. 140 S. 45-48). 2. Beschuldigter C.

E.11

Jahren Freiheltsstrafe fur den Beschuldigten A. entgegen den Ausfiih- rungen der
Verteidigung nicht als Uberrissen. Hinsichtlich der Berufung der Ankla- gebehorde gilt
wiederum: Sie begriindet ihre Berufung im Strafpunkt einzig mit der strengeren rechtlichen
Qualifikation, wie sieihrem Antrag gemass und entge- gen dem angefochtenen Urtell zu
erfolgen habe (HD Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195 S. 8). Diesem Antrag der Anklagebehérde
im Schuldpunkt wird jedoch vollum- féanglich nicht gefolgt. Die Anklagebehtrde liefert
damit keine Begrindung zur Er- hdhung des angefochtenen Straf masses.

E.12

Jahren Freiheitsstrafe fur den Beschuldigten B. entgegen den Ausfih- rungen der
Verteidigung nicht al's Gberhéht. Hinsichtlich der Berufung der Ankla- gebehorde gilt
einmal mehr: Sie begriindet ihre Berufung im Strafpunkt einzig mit der strengeren
rechtlichen Qualifikation, wie sie ihrem Antrag gemass und ent- gegen dem angefochtenen
Urteil zu erfolgen habe (HD Urk. 141 S. 2; HD Urk. 195 S. 8). Diesem Antrag der
Anklagebehdrde im Schuldpunkt wird jedoch

- 45 - vollumfanglich nicht gefolgt. Die Anklagebehdrde liefert damit keine Begrindung
zur Erhéhung des angefochtenen Straf masses.

E. 13

E.14

Auf die Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren der Privatklagerin D. wird nicht
eingetreten.

E. 15

Die Beschuldigten A. und B. werden, gemass ihrer Anerkennung, solidarisch
verpflichtet, dem Privatklager E. Schaden- ersatz von Fr. 200.— zuzlglich 5 % Zins
ab 5. Mérz 2010 zu bezahlen.

E. 16

Im Ubrigen wird festgestellt, dass die Beschuldigten A. und B. dem
Privatklager E. dem Grundsatz nach schadenersatzpflichtig



- 48 - sind. Zur Bestimmung des Quantitatives wird der Privatkl&ger auf den Weg des Zivil-
prozesses verwiesen.

E.17

Die Beschuldigten A. und B. werden solidarisch verpflichtet, dem Privatklager
E. Fr. 5'500.— zuziiglich 5 % Zins ab 5. Méarz 2010 als Genugtuung zu bezahlen.

E. 18

Die Beschuldigten A. , B. und C. werden, teilweise gemass ihrer
Anerkennung, solidarisch verpflichtet, dem Privat- kléger F. Schadenersatz von Fr.
13'982.20 nebst 5 % Zins ab 26. Januar 2010 zu bezahlen.

E. 19

Der Beschuldigte B. wird, teilweise gemass seiner Anerkennung, verpflichtet, dem
Privatklager F. Schadenersatz von Fr. 6'020.— nebst 5 % Zins ab 26. Januar 2010 zu
bezahlen.

E. 20

Im tbrigen Umfang wird der Privatklager F. mit seinem Schadenersatzbegeh- ren auf
den Weg des Zivil prozesses verwiesen.

E.21

DieG. AG, ... [Adressg], wird mit ihrem Schadenersatzbegehren in Sachen F.

auf den Weg des Zivilprozesses verwiesen.

E. 22

Die Beschuldigten A. , B. und C. werden, gemass ihrer Anerkennung,
solidarisch verpflichtet, der H. y eoey .. [Ad- resse], (anstelle von F. ) Fr.
75'507.25 zuzuglich 5 % Zins ab 1. Januar 2011 zu bezahlen.

E.23

Der Beschuldigte B. wird, gemass seiner Anerkennung, verpflichtet, der H. ) ey

... [Adressg], (anstellevon F. ) Fr. 52'259.— zuzuglich 5 % Zins seit 1. Januar 2011 zu
bezahlen.

E.24

Im Ubrigen wird das Schadenersatzbegehren der H. y oeey ... |[Adresse], auf den Weg
des Zivilprozesses verwiesen. (25. Bereits mit Vorabbeschluss vom 3. April 2013 fir
rechtskraftig erklart: Die Beschuldigten A. , B. und C. werden solidarisch
verpflichtet, dem Privatklager F. Fr. 20'000.— zuzlglich 5 % Zins ab 26. Januar 2010
als Genugtuung zu bezahlen.)

E. 26

Die Beschuldigten A. und B. werden, teilweise geméass ihrer Anerken- nung,
verpflichtet, dem Privatkl&ger I. Schadenersatz von Fr. 1'000.— zu bezah- len. Im
Mehrbetrag wird das Schadenersatzbegehren abgewiesen.
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E. 27



Die Beschuldigten A. und B. werden verpflichtet, dem Privatkl&ger I. Fr.
3'000.— a's Genugtuung zu bezahlen.

E. 28

Das Genugtuungsbegehren der Erbengemeinschaft J. wird abgewiesen.

E. 29

Die Beschuldigten A. , B. und C. werden gemass ihrer Anerkennung
solidarisch verpflichtet, der K. AG, ... [Ad- resse], (anstellevon L. ) Fr.
11'063.— zu bezahlen.

E. 30

Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf: Fr. 9'000.00 ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
3'764.65 Kosten der Kantonspolizei A. Fr. 5'964.40 Kosten der Kantonspolizei

B. Fr. 10'850.85 Kosten der Kantonspolizel C. Fr. 34'154.90 Auslagen
Vorverfahren (US) A. Fr. 35'172.90 Auslagen Vorverfahren (US) B. Fr. 25.00
Auslagen Vorverfahren (US) C. Fr. 8'000.00 Auslagen Strafuntersuchung A.

Fr. 8'000.00 Auslagen Strafuntersuchung B. Fr. 8'000.00 Auslagen Strafuntersuchung
C. Fr. 40'209.10 amtliche Verteidigung A. Fr. 37'126.55 amtliche Verteidigung
B. Fr. 34'956.35 amtliche Verteidigung C. Fr. 5'257.05 unentgeltlicher
Rechtsbeistand Allféllige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

E.31

Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens, ausgenommen derjenigen der amtlichen
Verteidigung, werden den Beschuldigten A. , B. und C. Zujeenem

Drittel auferlegt. Jeder Beschuldigte trégt die von ihm verursachten Untersuchungs- kosten
selber.

E. 32

Die Kosten der jeweiligen amtlichen Verteidigung werden auf die Gerichtskasse
genommen; vorbehalten bleibt eine Nachforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. Uber die
Hohe der Kosten der amtlichen Verteidigung wird mit separatem Beschluss entschieden.
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E.33

Die Beschuldigten A. und B. werden solidarisch verpflichtet, dem Privat-
klager E. fur das gesamte Verfahren eine Prozessentschadigung von Fr. 5'257.05 inkl.
MWSt. zu bezahlen.

E.34

Die Beschuldigten A. , B. und C. werden solidarisch verpflichtet, dem
Privatklager F. fUr das gesamte Verfahren elne Prozessentschadigung von Fr.
20'245.15 zu bezahlen.

E.35

Auf die Antrage auf Prozessentschadigung der Privatklager I. und Erbenge-
meinschaft J___ wird nicht eingetreten.

E. 36

(Mitteilungen)



E. 37

(Rechtsmittel)" 2. MUndliche Eréffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem
Urteil. Eswird erkannt: 1. Der Beschuldigte A. ist zusétzlich schuldig — des
qualifizierten Raubes und der qualifizierten rauberischen Erpressung im Sinne von Art. 140
Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 4 (Anklagepunkt ND 1) und im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB
(Anklagepunkt ND 2 und 3) sowie — des mehrfachen qualifizierten Raubes und der
mehrfachen qualifizier- ten rauberischen Erpressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1
i.V.m. Ziff. 3 Abs. 2 (Anklagepunkte ND 4, ND 6 und HD) und Abs. 3 (Ankla- gepunkte
ND 6 und HD) sowieim Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkte ND 5 sowie ND
7 und ND 8). 2. Der Beschuldigte B. ist schuldig — des qualifizierten Raubes und der
qualifizierten réauberischen Erpressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 4

- 51 - (Anklagepunkt ND 1) und im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkt ND 2
und 3), — des mehrfachen qualifizierten Raubes und der mehrfachen qualifizier- ten
réuberischen Erpressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 3 Abs. 2
(Anklagepunkte ND 4, ND 6 und HD) und Abs. 3 (Ankla- gepunkte ND 6 und HD) sowie
im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkte ND 5 sowie ND 7 und ND 8), — der
mehrfachen Sachbeschadigung im Sinne von Art. 144 Abs. 1 StGB sowie — des mehrfachen
Hausfriedensbruchs im Sinne von Art. 186 StGB. 3. Der Beschuldigte C. ist
zusétzlich schuldig — des qualifizierten Raubes und der qualifizierten réuberischen
Erpressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Ziff. 4 (Anklage- punkt ND 1) und
im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkte ND 2 und ND 3) sowie — des Raubes
und der réauberischen Erpressung im Sinne von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 (Anklagepunkt ND
4) und im Sinne von Art. 156 Ziff. 3 StGB (Anklagepunkt ND 5). 4. Der Beschuldigte

A. wird bestraft mit 11 Jahren Freiheitsstrafe, wovon bis und mit heute 1277 Tage
durch Untersuchungshaft sowie durch vorzeiti- gen Strafantritt erstanden sind. 5. Der
Beschuldigte B. wird bestraft mit 12 Jahren Freiheitsstrafe, wovon bis und mit heute
1277 Tage durch Untersuchungshaft sowie durch vorzeiti- gen Strafantritt erstanden sind. 6.
Der Beschuldigte C. wird bestraft mit 9 Jahren Freiheitsstrafe, wovon bis und mit
heute 1090 Tage durch Untersuchungshaft sowie durch vorzeiti- gen Strafantritt erstanden
sind.

- 52 - 7. Auf den Widerruf der mit Urteil des Bezirksamts Baden vom 3. Juni 2008 gegen
den Beschuldigten B. ausgefallten, bedingten Geldstrafe von 50 Tagessédtzen zu Fr.
110.—wird verzichtet. 8. Auf den Widerruf der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 24. August 2006 gegen den Beschuldigten C. ausgefallten, be-
dingten Freiheitsstrafe von 90 Tagen wird verzichtet. 9. Samtliche Gbrigen mit Verfigung
der Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zirich vom 7. April 2011 beschlagnahmten und
unter Sachkaution Nr. ... bel der Bezirksgerichtskasse lagernden Gegenstande werden
eingezogen. Sie sind durch die Bezirksgerichtskasse Dietikon zu verwerten, soweit ein Ver-
wertungserl6s zu erwarten ist, und im Ubrigen zu vernichten respektive gut- scheinend zu
verwenden. Ein allfalliger Verwertungserl6és wird zur Deckung der auf den Beschuldigten
B. entfallenden Verfahrenskosten verwendet. 10. Die zweitinstanzliche
Gerichtsgebthr wird festgesetzt auf: Fr. 6'000.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr. 6'084.—
amtliche Verteidigung (Beschuldigter A. ) Fr. 8665.15 amtliche Verteidigung
(Beschuldigter B. ) Fr. 9'800.— amtliche Verteidigung (Beschuldigter C. ) Fr.
318.90 unentgeltl. Geschadigtenvertretung (RAIin W. ) 11. Die Kosten des
Berufungsverfahrens (exklusive Kosten der amtlichen Ver- teidigungen) werden den



Beschuldigten je zu Y4 auferlegt und im verbleiben- den %4 auf die Gerichtskasse
genommen. Die Kosten der amtlichen Verteidi- gungen werden auf die Gerichtskasse
genommen unter VVorbehalt einer Rickforderung gemass Art. 135 Abs. 4 StPO gegen jeden
Beschuldigten tber % der ihn betreffenden Verteidigerkosten. 12. Muindliche Er6ffnung
und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die amtlichen Verteidigungen je im Doppel
fUr sich und die Beschuldig- ten (Uibergeben)

- 53 - — die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zurich (Ubergeben) — den Justizvollzug des
Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs- und Vollzugsdienste — die Vertreterin der
Privatklager 1. und Erbengemeinschaft J. dreifach fur sich und zuhanden der
Privatkléger (Eine begriindete Urteilsausfertigung gemass Art. 84 Abs. 4 StPO wird den
Privatklagern nur zugestellt, sofern sie diesinnert 10 Tagen nach Erhalt des Dispositivs
verlangen.) sowiein vollstandiger Ausfertigung an — die amtlichen Verteidigungen jeim
Doppel fur sich und die Beschuldig- ten — die Staatsanwaltschaft IV des Kantons Zurich
und nach unbenitztem Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung all- félliger
Rechtsmittel an — die Vorinstanz — den Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung
Bewahrungs- und Vollzugsdienste — das Migrationsamt des Kantons Zirich betreffend die

Beschuldigten A. und B. — die Bezirksgerichtskasse Dietikon — die
Koordinationsstelle VOSTRA je mit Formular A sowie betreffend die Beschuldigten
B. und C. mit Formular B — die KOST Zirich je mittels Formular "L 6schung

des DNA-Profils und Vernichtung des ED-Materials' zwecks Bestimmung der
Vernichtungs- und L éschungsdaten. 13. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche
Beschwerde in Straf- sachen erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der
Zustellung der vollsténdigen, begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bel der
Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des
Bundes- gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

- 54 - Die Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten
sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts- gesetzes. Obergericht des
Kantons Zurich |. Strafkammer Zirich, 2. September 2013 Der Prasident: Die
Gerichtsschreiberin: Oberrichter Dr. F. Bollinger lic. iur. S. Maurer
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