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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 12. Januar 2012 sprach das Bezirksgericht Uster den Beschul- digten der
mehrfachen groben Verletzung der Verkehrsregeln, des Fahrens in fahrunféhigem Zustand,
der versuchten Vereitelung von Massnahmen zur Fest- stellung der Fahrunfahigkeit, der
Entwendung zum Gebrauch, des Fahrens trotz Entzug des Flhrerauswei ses sowie der
mehrfachen Ubertretung des SV G und des BetmG schuldig und bestrafte ihn mit 30
Monaten Freiheitsstrafe und einer Busse von Fr. 500.—. Die Freiheitsstrafe wurde
teilbedingt ausgefallt, tberdies wurde eine ambulante Suchtbehandlung des Beschuldigten
angeordnet ohne Aufschub des Strafvollzugs (Urk. 67).

E.2

Gegen dieses Urteil meldete die Staatsanwaltschaft am 23. Januar 2012 Beru- fung an (Urk.
58). Am 16. Mérz 2012 liess der Beschuldigte Anschlussberufung erkléaren (Urk. 72).
Angefochten wurde das Strafmass und der Vollzug. Mit Urteil der erkennenden Kammer
vom 11. Mai 2012 wurde der Beschuldigte bestraft mit einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 30 Monaten, wovon 377 Tage durch Haft und vorzeitigen Strafvollzug erstanden
waren, und mit einer Busse von Fr. 500.—. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde zugunsten
einer ambulanten Behandlung des Beschuldigten im Sinne von Art. 63 StGB aufgeschoben
(Urk. 84).

E.3

Die Staatsanwaltschaft erhob mit Zuschrift vom 19. Juli 2012 bundesrechtliche Beschwerde
in Strafsachen (Urk. 101/2). Das Bundesgericht kam zum Schluss, vorliegend lasse sich der
gewahrte Strafaufschub nicht mit Bundesrecht vereinba- ren (Urk. 112 S. 5f.). Mit Urteil
des Bundesgerichts, Strafrechtliche Abteilung, vom 19. November 2012 wurde deshalb das
Urtell der erkennenden Kammer auf- gehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtckgewie- sen.
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E.4

Nachdem sich der Beschuldigte und die Staatsanwaltschaft See/Oberland mit der
schriftlichen Durchfhrung des Verfahrens einverstanden erkléart hatten (Urk. 115 und 116),
wurde mit Prasidialverfiigung vom 19. Dezember 2012 der Staats- anwaltschaft Frist
angesetzt, um Antrage zu stellen und zu begriinden (Urk. 117). Die Staatsanwaltschaft
stellte die eingangs erwahnten Antrége und begrindete ihre Berufung mit Eingabe vom 8.
Januar 2013 (Urk. 119). Nach Eingang der Be- rufungsantwort der Verteidigung (Urk. 124),
mit der vollumfanglich auf deren Pl& doyer vom 11. Mai 2012 (Urk. 81) verwiesen wurde,
erweist sich der Prozess als spruchreif. 11. 1. Gegenstand der von der Staatsanwaltschaft



erhobenen bundesrechtlichen Be- schwerde in Strafsachen war der Aufschub der
Freiheitsstrafe zugunsten einer ambulanten Massnahme (Urk. 101/2 S. 1f.). Der
bundesgerichtliche Entscheid bezog sich demnach nur auf diesen Punkt. Hinsichtlich des
Strafmasses und der V erweigerung des bedingten Strafvollzuges erfolgte keine Korrektur.
Unter diesen Umsténden und da auch die Verteidigung zu diesen Punkten nur ihre
Ausfihrun- gen im zweitinstanzlichen Pladoyer vom 11. Mai 2012 wiederholte (Urk. 124),
auf welche bereitsim Urtell der erkennenden Kammer vom gleichen Tag (Urk. 84 S. 6 ff.)
eingegangen worden war, rechtfertigt es sich, hierzu auf die Erwagungen der Kammer im
genannten Urteil zu verweisen. Gleiches gilt fur die ohnehin unstrittige Anordnung einer
ambulanten Suchtbehandlung fiir den Beschuldigten. Der Uber- sichtlichkeit halber bzw.
aus Praktikabilitatsgrinden wird im heutigen Entscheid allerdings praxisgemass das
vollstéandige Dispositiv wiedergegeben. 2. Ausdricklich hielt das Bundesgericht in seinem
Entscheid vom 19. November 2012 fest, dass die primére Empfehlung des Gutachters, die
Massnahme unter Strafaufschub durchzufiihren, ausschliesslich im Hinblick auf die
allgemeinen Nachteile eines Freiheitsentzuges ausgesprochen worden sei, was nicht ausrei-
che, um einen Aufschub des Strafvollzuges zugunsten einer Massnahme zu rechtfertigen.
Ferner liegen gemass dem die erkennende Kammer bindenden Entscheid des
Bundesgerichts keine Anhaltspunkte, auch nicht im Gutachten vom

- 7-29. August 2011, dafiir vor, dass der Strafvollzug im vorliegenden Fall die Erfolgs-
chance der angeordneten ambul anten Massnahme erheblich vermindern wirde (Urk. 113 S.
5). Die unbedingte Freiheitsstrafe ist daher nicht zugunsten der Mas- snahme
aufzuschieben. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte sich seit dem 14.
Sep- tember 2012 im vorzeitigen Vollzug der mit inzwischen rechtskraftigem Urteil des
Geschworenengerichts des Kantons Zirich vom 17. Juli 2010 ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 7 Jahren befindet (Urk. 120 S. 2). Auch ein Aufschub der im
vorliegenden Berufungsverfahren ausgesprochenen Freiheitsstrafe wirde dem- nach nicht
dazu fihren, dass die angeordnete ambul ante Massnahme, die zwi- schenzeitlich begonnen
hat, ausserhalb des Strafvollzugs durchgefiihrt werden kénnte. I11. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten fur das erste Beru- fungsverfahren (SB120139), mit
Ausnahme derjenigen der amtlichen Verteidi- gung, dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die
Kosten der amtlichen Verteidigung im ersten Berufungsverfahren (SB120139) von Fr.
3'514.30 (inkl. MwSt.) sowie Fr. 129.60 (Haftentlassungsverfahren, Leistungen vom 17.
und 19. Juli 2012 inkl. MwSt.) sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, unter Vorbehalt der
Ruckforderung geméss Art. 135 Abs. 4 StPO. Der Beschuldigte hat nicht zu vertreten, dass
infolge der Riickweisung durch das Bundesgericht ein weiteres Berufungsverfahren
durchgefihrt werden musste. Die Kosten fir das zweite Berufungsverfahren, inklusive
derjenigen der amtlichen Verteidigung von Fr. 683.65 (inkl. MwSt.), sind daher auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Die vom Verteidiger eingereichte Rechnungs-Nr. ... in der Hohe
von Fr. 873.70 bezieht sich mit Ausnahme von Fr. 129.60 (Fr. 120.-- zzgl. Fr. 9.60
Mehrwertsteu- er, Leistungen vom 17. und 19. Juli 2012) nur auf einen Entscheid des
Zwangs- massnahmengerichts mit Bezug auf das vor dem Geschworenengericht gefiihrte

- 8- Verfahren (Vorfall vom 1. Mai 2008). Hiertiber wurde mit Entscheid der 111. Straf-
kammer vom 23. August 2012 rechtskréftig entschieden (vgl. Urk. 103 und 104/1). Fir die
Entschadigung des amtlichen Verteidigersim damaligen Haftverfahren ist die erkennende
Kammer nicht zustandig. Die Entschadigung fur das erste Berufungsverfahren von Fr.
3'514.30 wurde dem amtlichen Verteidiger bereits am 3. August 2012 ausbezahlt. ESwird
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