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Erwagungen

E. 1

Nachdem der angefochtene erstinstanzliche Entscheid am 13. Juli 2012 ergangen ist, gelten
die Bestimmungen der schweizerischen Strafprozessordnung (Art. 448 und Art. 454 Abs. 1
StPO).

E.11

Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in Abgeltung der anklagegemassen Verurteilung
wegen vollendeter vorsétzlicher Totung, mehrfacher versuchter vorsétzlicher Toétung,
sexueller Notigung sowie weiterer Delikte mit 18 Jahren Freiheitsstrafe sowie einer Busse
von Fr. 500.-- bestraft (Urk. 235 S. 216). Das Geschworenengericht des Kantons Zirich
hatte den Beschuldigten mit Urteil vom 18. Dezember 2007 fir die anklagegemé&sse
Verurteilung betreffend jene Anklagepunkte, die die Geschadigte G. sowie die
Privatklagerin (damals noch Geschéadigte) D. betreffen, mit 13 Jahren Freiheitsstrafe
sowie einer Busse von Fr. 500.-- bestraft (Urk. 51/179). Die Vorinstanz hatte zusétzlich die
zulasten der Privatklagerin E. begangenen Delikte zu sanktionieren.

E.12

Die amtliche Verteidigung des Beschuldigten beantragte im Hauptverfahren eine
Bestrafung mit maximal sechs Jahren Freiheitsstrafe, wobel sie jedoch von einer kompl ett
anderen, milderen rechtlichen Wirdigung ausging als Anklage- behérde und Vorinstanz
(Urk. 187 S. 36). Fur den Fall einer anklagegemassen Verurtellung wurde eine
Freiheitsstrafe von acht Jahren beantragt; L etzteres blieb ganzlich unbegrtindet (Urk. 187 S.
36). Im Berufungsverfahren wiederholte die appellierende V erteidigung urspriinglich noch
ithren im Hauptverfahren gestellten (Haupt-)Antrag (Urk. 236 S. 3), verlangte dann aber an
der Berufungsverhandlung - in Anerkennung eines Vorwurfs der versuchten Tétung - ein
Strafmass von neun Jahren Freiheitsstrafe (Urk. 282 S. 34ff.). Die anschlussappellierende
Anklage- behorde beantragte im Berufungsverfahren ein Strafmass von 20 Jahren (Urk. 283
S.1).

E.13

Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid ausfthrlich und zutreffend zum
anwendbaren Recht, der Bemessung des Strafrahmens unter Berticksichtigung des

Straf milderungsgrundes der verminderten Schuldfahigkeit sowie der Strafscharfungsgriinde
der Tatmehrheit wie der teilweisen mehrfachen Tatbegehung, den allgemeinen Grundsétzen
der Strafzumessung sowie des Verbots der reformatio in peius betreffend die bereits vom
Geschworenengericht sanktionierten Delikte gedussert (Urk. 235 S. 156-160). Diese
Erwagungen sind



- 33 - zur Vermeidung von Wiederholungen ohne Weiteres zu tibernehmen. Der Einwand
der Anklagebehorde, es liege betreffend die bereits durch das Geschworenengericht
sanktionierten Taten kein Fall einer reformatio in peius vor (Urk. 283 S. 3), trifft nicht zu:
Das geschworenengerichtliche Urteil wurde einzig vom Beschuldigten angefochten. Nach
Ansicht der Anklagebehtrde hétte es damit beim geschworenengerichtlichen Strafmass sein
Bewenden haben sollen. Hétte nach erfolgter Aufhebung des geschworenengerichtlichen
Urteils durch dass K assationsgericht anstelle des Bezirksgerichts und jetzt in zweiter
Instanz des Obergerichts erneut das Geschworenengericht Uber die Tatkomplexe G.

und D. geurteilt, ware dieses diskussionslos an sein Strafmass im aufgehobenen
Entscheid gebunden gewesen. Dass die Sache nach der Aufhebung des
geschworenengerichtlichen Urteils durch das Kassationsgericht an das Bezirksgericht zur
Behandlung ging, lag einzig daran, dass das Geschworenengericht inzwischen abgeschafft
worden war. Aus dieser politischen Entwicklung kann dem Beschuldigten kein
Rechtsnachteil erwachsen.

E.2
Mit dem eingangs im Dispositiv wiedergegebenen Urteil der Vorinstanz vom 13. Juli 2012
wurde der Beschuldigte A. anklagegemass der vorsétzlichen Toétung, der mehrfachen

versuchten vorsétzlichen Totung sowie weiterer Delikte schuldig gesprochen und mit 18
Jahren Freiheltsstrafe bestraft. Zudem wurde der Beschuldigte verwahrt (Urk. 235 S. 216).
Gegen diesen Entscheid liess der Beschuldigte durch seinen - damaligen - erbetenen sowie
seinen - damaligen und aktuellen - amtlichen Verteidiger mit Eingaben vom 18. respektive
27. duli 2012 innert gesetzlicher Frist Berufung anmelden (Art. 399 Abs. 1 StPO; Urk. 229
und 230). Die Berufungserklarung des amtlichen Verteidigers ging ebenfalls innert
gesetzlicher Frist bel der Berufungsinstanz ein (Art. 399 Abs. 3 StPO; Urk. 236).

- 8 - Die Anklagebehdrde hat mit Eingaben vom 5. respektive 14. Dezember 2012 innert
Frist Anschlussberufung erhoben (Urk. 247 und 249; Art. 400 Abs. 2f. und Art. 401 StPO).
Die Rechtsvertreter/innen der Privatklager/innen haben ausdricklich auf
Anschlussberufung verzichtet (Urk. 245, 251-256). Mit Eingabe vom 29. April 2013 stellte
die Verteidigung im Berufungsverfahren den Bewei serganzungsantrag, es sei der
Beschuldigte hinsichtlich der Massnahmefrage erneut fachérztlich zu begutachten. Darauf
ist nachstehend einzugehen (Art. 389 Abs. 3 StPO; Urk. 236; Urk. 247 und 249; Urk. 270).
Die Verteidigung hat die Berufung in ihrer Berufungserkl&rung sowie anlésslich der
Berufungsverhandlung vom 13. Mai 2013 teilweise beschrénkt (Urk. 236; Art. 399 Abs. 4
StPO; Prot. 11 S. 8f. und S. 11).

E.21

Zur Tatkomponente betreffend die vorsétzliche Tétung der Geschadigten G. und dort
zur objektiven Tatschwere hat die Vorinstanz zusammengefasst erwogen, das bel der
Geschadigten festgestellte Verletzungshild zeige, dass der Beschuldigte ihr wahrend
langerer Zeit in brutaler Weise und mit grosster Heftigkeit zahlreiche Schlage von Kopf bis
Fuss versetzt habe, was von einer betréchtlichen Gewaltbereitschaft zeuge. Der
Beschuldigte habe Uber einen langeren Zeitraum von mehreren Stunden Gewalt gegen die
Geschédigte G. angewendet und sie dadurch gequalt. Obwohl er mit den Handen
zugeschlagen und sich keiner gefahrlichen Gegenstande oder Waffen bedient habe, habe er
mit seinem V orgehen eine sehr hohe kriminelle Energie an den Tag gelegt. Das objektive
Tatverschulden sei als sehr schwer zu qualifizieren, wovon auch die Verteidigung ausgehe



(Urk. 235 S. 160f.).

- 34 - Diese Erwagungen sind grundsétzlich zutreffend mit folgenden Korrekturen: Da der
Beschuldigte Uber Stunden dusserst heftig auf die Geschédigte G. eingeschlagen hat,
ist nicht nur von einer betrachtlichen, sondern von einer dusserst grossen Gewaltbereitschaft
auszugehen. Wenn die Vorinstanz sich darliber audasst, inwiefern die Geschéadigte G.
widerstandsunfahig gewesen sei, handelt es sich dabei - mit Verweis auf die diesbeziigliche,
vorstehend zitierte fachérztliche Meinung (vgl. Erw. 2.2.4.) - um eine Mutmassung. Dass
die Geschéadigte als Folge der Schlége starke Schmerzen empfunden hat, ist aber wohl
zutreffend. Der Beschuldigte hat in der Tat eine sehr hohe kriminelle Energie gezeigt. Die
objektive Tatschwere wiegt mit Sicherheit schwer. Dass auch die Verteidigung davon
ausgehe, trifft jedoch nicht zu: Die entsprechende Bemerkung machte die Verteidigung mit
Bezug auf ihre eigene - unzutreffende - Qualifikation der fahrlassigen Totung (Urk. 187 S.
34; vgl. Urk. 282 S. 34).

E.22

Zur subjektiven Tatschwere der T6tung der Geschéadigten G. hat die Vorinstanz
erwogen, der Beschuldigte habe die Tat nicht geplant und mit Eventualvorsatz gehandelt.
Das Tatmotiv habe geméss Gutachter in einer aktuellen Eifersuchtsproblematik sowiein
einer Unzufriedenheit des Beschuldigten dartiber, dass die Geschéadigte nicht "gespurt”
habe, bestanden. Die Tat des Beschuldigten gegentber der Geschédigten G. sel somit
egoistisch motiviert gewesen. Er habe sich nicht im Geringsten um ihr Befinden
gekimmert, nachdem er ihr die zahlreichen Schlége versetzt hatte. Mit seinem Vorgehen
habe der Beschuldigte eine erstaunliche Gleichgultigkeit gegentiber dem menschlichen
Leben manifestiert (Urk. 235 S. 161f.). Dies alesist ohne Weiteres zutreffend. Im Weiteren
hat die Vorinstanz die durch den Facharzt Dr. med. I. Uber mehrere Begutachtungen
erstellte Diagnose einer Alkoholabhéngigkeit vom Typ des Intoxikationstrinkens, der
akoholischen Wesensanderung, der Personlichkeitsstérung mit histrionischen, dissozialen
und emotional-instabilen Elementen und der Charakterneurose zitiert und als Folge dieser
pathol ogischen Befunde in Verbindung mit einer zu vermutenden hohen Alkoholisierung
des

- 35 - Beschuldigten im Tatzeitraum vom 3.12 Gewichtspromillen Blutalkoholgehalt eine
Verminderung der Schuldféhigkeit in hohem Grade angenommen (Urk. 235 S. 162-167).
Die Wiedergabe der Darlegungen des Gutachtersist korrekt, ebenso deren Einschéatzung als
nachvollziehbar und begriindet und auch der daraus gezogene Schluss betreffend die
Schuldféhigkeit: Auch der Gutachter attestierte dem Beschuldigten schwere psychische
Stoérungen in tataktueller Kombination mit einem toxischen Effekt des Alkohols, was bei
einem sog. leichten Rausch zu einer in mittlerem Grade verminderten Steuerungsfahigkeit,
bei einem sog. mittestarken Rausch zu einer Verminderung der Steuerungsfahigkeit in
mittlerem bis hohem Grade gefiihrt habe. Ausgehend von einer starken toxischen Wirkung
in Kombination mit der Wesensanderung und bel Annahme einer stark ausgepragten
Amnesie habe eine Verminderung der Schuldfahigkeit in hohem Grade resultiert (Urk. 235
S. 164f. mit Verweisen). Mit der Vorinstanz wird die grosse objektive Tatschwere durch die
subjektiven Elemente gemildert, weshalb das Verschulden insgesamt als erheblich zu
qualifizieren ist. Wenn die Vorinstanz auf dieser Basisinnerhalb des weiten Straf- rahmens
mit Blick auf die fur samtliche zu beurteilenden Delikte auszuféllende Gesamtstrafe fur die
eventualvorsatzliche Totung der Geschadigten G. eine Einsatzstrafe von 7 Jahren
Freiheitsstrafe bemessen hat, erscheint dies angemessen.



E.23

Zur Tatkomponente betreffend die versuchte vorsétzliche Totung der Privatklagerin

D. und dort zur objektiven Tatschwere hat die Vorinstanz zusammengefasst erwogen,
der Beschuldigte habe auch der Privatklégerin D. am ganzen Korper bis zur ihrer
Regungslosigkeit massive Schlége in grosser Anzahl versetzt und dadurch erneut eine sehr
grosse Gewaltbereitschaft an den Tag gelegt. Dies obwohl er bereits aus dem Verfahren
betreffend seine Gewalttétigkeiten gegentiber G. aus eigener Erfahrung gewusst habe,
wie gefahrlich heftige Schlége sein kdnnen. Die Privatklagerin D. sel zwar an

- 36 - den heftigen Gewalttatigkeiten des Beschuldigten und den daraus resultierenden
inneren Verletzung nicht gestorben, dies sei jedoch einzig einem gltcklichen Umstand
zuzuschreiben. Der tatbestandsmaéssige Erfolg habe zum Tatzeitpunkt sehr nahe gelegen.
Sodann habe der Beschuldigte der Privatklagerin D. mit seinen Schlagen ins Gesicht
den rechten Augapfel zerrissen, was die Erblindung ihres rechten Auges, mithin eine
ausserordentlich schwere und das weitere Leben massiv einschréankende bleibende
Beeintrachtigung zur Folge gehabt habe. Auch bei der Privatklagerin D. wirden die
festgestellten Verletzungen von der enormen Gewaltbereitschaft des Beschuldigten zeugen.
Die Privatklagerin D. habe durch die gewalttatigen Ubergriffe grosse Schmerzen
erlitten und wahrend langer Zeit leiden miissen. Nach Beendigung der tétlichen Ubergriffe
habe der Beschuldigte eine arztliche Behandlung der Privatkl&gerin verhindert und sie
wahrend mehrerer Tage in ihrem schmerzhaften und gesundheitlich stark beeintrachtigten
Zustand ausharren lassen. Wiederum habe der Beschuldigte mit sehr hoher krimineller
Energie gehandelt. Das objektive Tatverschulden wiege auch beztglich der
Gewalttétigkeiten gegentber der Privatklagerin D. sehr schwer, wie dies auch von der
Verteidigung anerkannt werde (Urk. 235 S. 168f. und S. 171). Diese Erwéagungen der
Vorinstanz sind fast vollumfanglich korrekt und zu Ubernehmen. Zum Schmerzempfinden
der Privatklégerin D. hat die Vorinstanz hier zurecht auf die Gberzeugenden
Aussagen der Privatklagerin abgestellt. Dass der Beschuldigte die Privatklagerin nach
vollendeter Tat noch sexuell gendtigt hat, ist nachstehend - und nicht doppelt - zu
berticksichtigen. Die objektive Tatschwere wiegt mit Sicherheit hoch; dass die Verteidigung
dies konzediert habe, trifft wiederum nicht zu: Die entsprechende Bemerkung machte die
Verteidigung hinsichtlich der sexuellen N6tigung sowie ihrer - wiederum falschen,
inzwischen aufgegebenen - rechtlichen Qualifikation der Tat als einfache K érperverletzung
(Urk. 187 S. 34; Urk. 282 S. 15). Wenn der Beschuldigte angesichts der Tatsache, dass sich
seine Ubergriffe gegen die Privatklagerin D. Uber mehrere Néchte hinzogen,
tatséchlich entlastend fur sich in Anspruch nehmen will, er habe die Privatklagerin versorgt
und sei ihrem Befinden nicht komplett gleichglltig gegentiber gestanden (Urk. 282 S. 37),

- 37 - widerspricht dies diametral den Schilderungen der Privatklégerin D. und zeigt
die krasse Verzerrung der Wirklichkeit durch den Beschuldigten.

E.24

Zur subjektiven Tatschwere der versuchten Totung der Privatklagerin D. hat die

Vorinstanz erwogen, der Beschuldigte habe die Tat nicht geplant und nicht mit direktem
Vorsatz gehandelt. Das Tatmotiv liege darin, dass der Beschuldigte der Privatkl&gerin

D. ein Verhatnis mit N. vorgeworfen habe, was egoistisch sei. Uberaus
egoistisch erscheine zudem sein Verhalten am folgenden Tag, als er aus Angst, die
Privatklagerin D. wrde ihn als Urheber ihrer Verletzungen bezeichnen, ihr trotz ihrer
schweren Verletzungen eine arztliche Behandlung vorenthalten habe (Urk. 235 S. 169).



Diesist uneingeschrénkt zu tibernehmen. Unter erneutem Verweis auf die Ausfuhrungen
des fachérztlichen Gutachters hat die VVorinstanz sodann eine in mittlerem Grad verminderte
Schuldfahigkeit angenommen (Urk. 235 S. 170f. mit Verweisen), was ebenfalls tiberzeugt.
Auch hier relativiert die subjektive Tatschwere die objektive Tatschwere, weshab das
Tatverschulden als mindestens erheblich zu qualifizierenist.

E.25

Auch was die Vorinstanz zum V erschulden des Beschuldigten betreffend die sexuelle
N6tigung der Privatkléagerin D. erwogen hat, ist uneingeschrénkt zu tbernehmen: Der
Beschuldigte fuhrte der Privatklagerin D. gegen deren Willen verschiedene
Gegenstéande von jewells erheblicher Grosse in den After und befahl ihr, nackt auf allen
Vieren durch die Wohnung zu kriechen. Damit hat er ihr grosse Schmerzen zugefgt, ihr
sexuelles Selbstbestimmungsrecht missachtet und sie schwer erniedrigt.
Verschuldensmassig sehr schwer wiegt, dass der Beschuldigte die Privatklagerin D.

zu den eingeklagten sexuellen Handlungen nétigte, nachdem er in der vorangegangenen
Nacht brutal auf sie eingeschlagen und ihr die in der Anklageschrift vom 4. Oktober 2007
umschriebenen Verletzungen zugefugt hatte. Dass er ihr die Duldung der erwahnten
sexuellen Handlungen abndtigte, obwohl sie sehr schwer verletzt war - sie verlor sogar ein
Auge - und unter Schmerzen litt, zeigt seine grosse Verachtung ihr gegentiber. Die
objektive Tatschwere wiegt daher sehr schwer. In subjektiver Hinsicht stellte der
Beschuldigte mit seinem V orgehen seine sexuellen

- 38 - Bedirfnisse welit Uber das Befinden der bereits schwer beeintrachtigten Privatkl&gerin
D. und er nutzte ihre Hilflosigkeit riicksichtslos, brutal und egoistisch aus. Er
behandelte sie wie ein Objekt und handelte absolut menschenverachtend. Die wiederum mit
Verweis auf die gutachterliche Beurteilung eingeschrankte Schuldféhigkeit des
Beschuldigten relativiert das Verschulden zwar in gewisser Welse, dieses wiegt jedoch
immer noch mindestens erheblich (Urk. 235 S. 171f.). Auf diesen Punkt zutreffend ist im
ubrigen die bereits vorstehend zitierte Feststellung der Vorinstanz, dass der amtliche
Verteidiger ausdriicklich ein schweres Verschulden des Beschuldigten anerkannt hat (Urk.
187 S. 34 unten; vgl. den dazu widersprtichlichen Einwand der Verteidigung anléasslich der
Berufungsverhandlung; Urk. 282 S. 37).

E.26
Die Vorinstanz hat in der Folge fur die versuchte (eventual-)vorsétzliche Tétung sowie die
sexuelle N6tigung der Privatklagerin D. eine Erhéhung der vorstehend ermittelten

Einsatzstrafe um sieben Jahre bemessen und diese in Abgeltung der verschuldensmassig
noch leicht wiegenden (zusétzlichen) ein- fachen Kdrperverletzung (einzelner Faustschlag
auf das Auge der Privatklégerin) sowie des Besitzes verbotener Pornografie nochmals um 3
Monate erhoht (Urk. 235 S. 172f.). Letzteres erscheint zwar milde, ist jedoch insgesamt
ebenfalls als angemessen zu tbernehmen. 3. In der Folge hat die Vorinstanz sehr
ausfuhrlich und detailliert die Téterkomponente der bisher beurteilten Delikte abgehandelt.
Zum Werdegang und den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten ist auf die
entsprechende Darstellung im angefochtenen Entscheid zu verweisen (Urk. 235 S.
174-178). Anléasslich der Berufungsverhandlung hat der Beschuldigte zur Aktualisierung
ausgefuhrt, dass er in der Strafanstalt .... untergebracht sei und dort versucht habe, einen
Therapieplatz zu erhalten. Er misse aktuell aufgrund von gesundheitlichen Beschwerden
diverse Medikamente einnehmen, kdnne aber arbeiten. Er habe bis vor kurzem in der



Schreinerel gearbeitet und arbeite nun in einem Atelier an der Stichsage. Er unterhalte aus
dem Gefangnis aus zu seiner Multter, seinem Bruder, seiner Schwester in Deutschland und
zwei Freunden

- 39 - Kontakt. Zu seinen drei Kindern habe er keinen Kontakt. ( Urk. 281 S. 2 ff.). Mit der
Vorinstanz wirken sich die personlichen Verhdtnisse des Beschuldigten bei der
Strafzumessung neutral aus. Er weist keine erhohte Strafempfindlichkeit auf. Die - nicht
ein- schlégigen - Vorstrafen des Beschuldigten wirken sich merklich straferh6hend aus (vgl.
Auflistung in Urk. 235 S. 179 mit Verweisen); gegenuber dem Zeitpunkt der Ausfallung
des vorinstanzlichen Urteils sind jedoch lediglich noch drei Vorstrafen im Strafregister
verzeichnet (Urk. 239; Urk. 25/2; Art. 369 Abs. 7 StGB). Deutlich straferhthend wirken
sich die (eventual-)vorsétzliche T6tung der Geschadigten G. wahrend der mit Urteil
des Bezirksgerichts Zurich vom 30. Juni 2004 angeordneten stationdren Massnahme und
die Delikte gegentiber der Privatklégerin D. wahrend der bei der bedingten
Entlassung aus dieser Massnahme angesetzten einjdhrigen Probezeit aus wie auch die
Delikte gegentiber der Privatklégerin D. wahrend des laufenden Strafverfahrens und
nach erlittener Untersuchungshaft (vgl. Urk. 235 S. 180). Der Beschuldigte ist im ausseren
Anklagesachverhalt grundsétzlich sowie betreffend die Privatklégerin D. heute
uneingeschrankt gestandig, bestreitet jedoch nach wie vor den inneren Sachverhalt
betreffend zwei der am schwersten wiegenden Delikte der vollendeten sowie einer
versuchten (eventualvorsétzlichen) Totung. Dem Beschuldigten ist daher zurecht unter dem
Titel Nachtatverhalten sein (Teil-)Gesténdnis nur reduziert strafmindernd anzurechnen
(Urk. 235 S. 180f.). Daran @ndert im Ubrigen auch das im Berufungsverfahren, nach sechs
Jahren Verfahrensdauer nachgeschobene Gesténdnis betreffend die Privatklégerin D.
nichts Substantielles. Wenn die Vorinstanz dem Beschuldigten die lange Verfahrensdauer
(unter deutlicher Verneinung einer Verletzung des Beschleunigungsgebots) sowie die vor-
prozessuale Berichterstattung durch die Medien (ohne eine mediale VVorver- urteilung
anzunehmen) strafmindernd angerechnet hat (Urk. 235 S. 182), ist dies wohlwollend, wird
jedoch auch seitens der Anklagebehorde nicht bemangelt (Urk. 283 S. 12) und kann daher
als noch angemessen tibernommen werden.

E.3

Im Berufungsverfahren nicht angefochten sind: - der vorinstanzliche Schuldspruch
betreffend versuchte vorsétzliche Tétung zum Nachteil der Privatkl&gerin D. ,
betreffend sexuelle N6tigung zum Nachteil der Privatkléagerin D. , betreffend einfache
Korperverletzung zum Nachteil der Privatkl&gerin D. , betreffend Pornographie und
betreffend Ungehorsam gegen eine amtliche Verfiigung (Urtellsdispositiv-Ziff. 1) - die
vorinstanzliche Vormerknahme der Anerkennung von Schadenersatz- und
Genugtuungsforderungen der Privatkléager/innen (Urtellsdispositiv-Ziff. 5, 6, 7, 9, 10, 11,
12) - die vorinstanzliche Regelung betreffend im Untersuchungsverfahren beschlag nahmte
Gegensténde und Vermdgenswerte (Urtellsdispositiv-Ziff. 14, 15, 16) - die vorinstanzliche
Kostenfestsetzung (Urteilsdispositiv-Ziff. 17) - die vorinstanzliche Kostenregelung in
Urtellsdispositiv-Ziff. 19 und 20. Vom Eintritt der Rechtskraft dieser Anordnungen ist
vorab Vormerk zu nehmen (Art. 404 StPO).

-9-
E.31



Der aussere Anklagesachverhalt war bereits anldsslich der Hauptverhandlung insoweit
unbestritten, dass der Beschuldigte einerseits in der Nacht vom 29. auf den 30. Juni 2007 im
Verlauf eines zundchst verbalen Streits zahlreiche Male mit Faustschlégen auf den Riicken,
den Kopf, die Beine, die Arme und die Brust der Privatkl&gerin D. , welche seitlich
zusammengerollt auf dem Bett |ag, eingeschlagen hat und das Opfer dabel mehrere
Rippenbrtiche

- 21 - und Wirbelkorperfrakturen, eine Nierenlazeration, einen Pneumothorax, zahlreiche
Hautunterblutungen am gesamten Korper und auch am Kopf sowie eine Zerreissung des
Augapfels des rechten Auges mit daraus resultierender Erblindung dieses Auges erlitten hat
(Urk.51/97/36 S. 3; Urk. 168 S. 8ff.; Urk. 187 S. 29; Urk. 231 S. 11). Die Vorinstanz hat
vorab wiederum die Aussagen des Beschuldigten sowie auch digjenigen der Privatklagerin
D. ausfuhrlich wiedergegeben, worauf zu ver- weisen ist (Urk. 235 S. 48 und S. 53f.).
Im Sinne der Bestreitungen des Beschuldigten ist die Vorinstanz in ihrer darauf folgenden
Beweiswirdigung zum &usseren Anklagesachverhalt einzig dahingehend von der Anklage
abgewichen, dass nicht rechtsgentigend erstellt sei, dass der Beschuldigte die Privatklégerin
mit den Fussen getreten habe, dass die Privatklégerin als Folge der Schldge ohnméchtig
geworden sei sowie, dass die Hautabschirfungen am Ricken der Privatklagerin durch
Schlage des Beschuldigten verursacht worden seien (Urk. 235 S. 62f.). Die - unbestrittene -
vorinstanzliche Beweiswirdigung des dusseren Anklage- sachverhaltsist auch heute ohne
Weiteres zu tbernehmen.

E.32
Zum inneren Sachverhalt wird dem Beschuldigten zur Last gelegt, die Privatklagerin
D. willentlich und wissentlich Iebensgefahrlich mit massiver Gewalt gegen den

Korper verletzt und ihr Augenorgan mit bleibendem Schaden zerstort zu haben. Zudem
habe er gewusst, dass solche Schldge auf den Korper eines Menschen den Tod zur Folge
haben konnen, was er zumindest in Kauf genommen habe (Urk. 51/97/36 S. 3). Die
Anklagebehorde hat anlésslich der Hauptverhandlung ausgefihrt, der Beschuldigte habe

schon allein aufgrund der todlichen Verletzungen, welche die Geschédigte G. erlitten
habe, gewusst, was solche Gewalt, wie er sie gegen die Privatklagerin D. ausgelibt
habe, bel einem menschlichen Koérper verursachen konne. Dennoch habe er die
Privatklagerin D. wissentlich und willentlich korperlich massivst maltratiert (Urk.
169 S. 12).

-22 -

E.33

Nachdem die Verteidigung im Hauptverfahren den inneren Anklagesach- verhalt noch
bestritten hat (Urk. 187 S. 30ff.), die Vorinstanz ihrer Argumentation jedoch in keiner
Weise gefolgt ist (Urk. 235 S. 63-71), haben anlésslich der Berufungsverhandlung nun
Beschuldigter und Verteidigung den Tatvorwurf insgesamt und ohne Weiteres anerkannt
(Urk. 282 S. 15; Urk. 281 S. 9 und S. 11). Diesist immerhin insoweit bemerkenswert, als
der - vorstehend erstellte - innere Sachverhalt im Anklagepunkt betreffend die Geschédigte
G. mit in wesentlichen Teilen derselben, betreffend die Privatklagerin D. nun
aufgegebenen Begriindung nach wie vor bestritten wird. Der Beschuldigte gab auf
entsprechende Frage an der Berufungsverhandlung an, er anerkenne den Vorwurf, mit dem
Eintritt des Todes der Privatklagerin D. gerechnet zu haben, weil er diese im
Vergleich viel harter geschlagen habe als die Geschadigte G. (Urk. 282 S. 11). Dies



ist in zweifacher Hinsicht nicht nachvollziehbar: Einmal unterscheiden sich die
Verletzungen, die die Geschadigte G. und die Privatklégerin D. davon getragen
haben im Wesentlichen nicht, ausser dass die Geschadigte G. an ihren inneren
Verletzungen (Milzkapselriss und Blutungen der Darmaufhéngung) gestorben ist und bei
der Privatklégerin D. ihre Nierenverletzung zwar |ebensgefahrlich war, jedoch mehr
oder weniger zufalliger- und jedenfalls glicklicherweise nicht zum Tod gefthrt hat. Der
Privatklagerin D. hat der Beschuldigte sodann ein Auge zerstort, was namentlich
angesichts der zahlreichen Verletzungen der Geschédigten G. auch im Kopf- und
Halsbereich jedoch nicht heisst, dass der Beschuldigte die Privatklégerin D. deutlich
harter geschlagen hat als die Geschédigte G. . Die Aussage des Beschuldigten erstaunt
sodann und insbesondere auch daher, weil er sich ja gemass konstanten eigenen Angaben
weder an den Tatablauf betreffend die Geschadigte G. noch an jenen betreffend die
Privatklégerin D. will erinnern kénnen.

E.4

Abschliessend hat die Vorinstanz erwogen, in Beriicksichtigung der Téter- komponente
ware die nach der Beurtellung der Tatkomponente festgesetzte

- 40 - hypothetische Einsatzstrafe von 14 Jahren und 3 Monaten Frelheitsstrafe eigentlich zu
erhohen, in Nachachtung das Verbots der reformatio in peius kdnne jedoch die vom
Geschworenengericht fur dieselben Delikte ausgesprochene Freiheitsstrafe von 13 Jahren
nicht Uberschritten werden (Urk. 235 S. 182). Dem ist nichts hinzuzuftigen. Entgegen der
appellierenden Verteidigung und der anschlussappellierenden Anklagebehorde (Urk. 283 S.
3f.) ist die vorinstanzliche Strafzumessung bis hierher nicht zu beanstanden. 5.1. Zur
Tatkomponente betreffend die versuchte vorsétzliche Tétung sowie die Freiheitsberaubung
der Privatklégerin E. und dort zur objektiven Tatschwere hat die V orinstanz
zusammengefasst erwogen, der Beschuldigte habe der Privatklagerin E. zahlreiche
Schléage versetzt, welche oberflachliche Verletzungen verursacht und eine sehr grosse
Gewaltbereitschaft des Beschuldigten belegt hétten. Diese gehe auch daraus hervor, dass
der Beschuldigte die Privatklégerin E. unter Einsatz seines ganzen K érpergewichts
bewegungsunféhig gemacht sowie ihr ein Kissen auf das Gesicht gedriickt und ihr die
Luftzufuhr so lange unterbunden habe, bisihr Korper erschlafft sei. Damit habe der
Beschuldigte die Privatklagerin E. in grosse Todesangst versetzt. Die
Freiheitsberaubung erscheine mit einer Dauer von etwa einer halben Stunde noch nicht
Uberméssig lang. Dennoch habe der Beschuldigte mit seinem Vorgehen die
Bewegungsfreiheit der Privatklégerin E. verletzt. Insgesamt wiege das objektive
Tatverschulden bezliglich der versuchten vorsatzlichen T6tung und der Frelheits-beraubung
schwer (Urk. 235 S. 183f.). Diese Erwagungen sind grundsétzlich richtig, bedirfen jedoch
noch der Prézisierung: Vorab wiegt die objektive Tatschwere betreffend die
Freiheitsberaubung im Rahmen des Mdglichen noch leicht. Die massiven Schlége gegen
Kopf und Oberkorper, die der Beschuldigte der Privatklagerin E. versetzte und die
auch zu - minder gravierenden - Verletzungen fuhrten, waren weder geeignet noch dazu
gedacht, bei der Privatklagerin zu einer Todesfolge zu fuhren, noch wurde Solches seitens
des Beschuldigten in Kauf genommen. Diese Schlége sind somit vom eigentlichen
tatbestandlichen Vorgehen, dem Fixieren der Privatklagerin und

- 41 - Abschneiden der Luftzufuhr durch den Beschuldigten, separat zu betrachten. Richtig
ist jedoch die Feststellung der Vorinstanz, dass der Beschuldigte damit eine grosse
Gewaltbereitschaft gezeigt hat. Dass die eigentliche Tathandlung nicht zum Tod der



Privatklagerin gefuhrt hat, ist einzig einem glicklichen Zufall zu verdanken: Gemass der
Uberzeugenden Schilderung der Privatkl&gerin war das Tatvorgehen des Beschuldigten
nicht nur geeignet, bel ihr Todesangst auszu- [6sen, sondern ihr auch tatsachlich die
|ebensnotwendige L uftzufuhr abzuschneiden, was bei ihr ohne Weiteres hétte zum
Erstickungstod fihren kdnnen. Sie zeigte denn auch entsprechende kérperliche Reaktionen,
indem ihr Korper die Kraft verlor und erschlaffte. Erst zu diesem Zeitpunkt liess der
Beschuldigte von der Privatkl&gerin ab. Ob die Privatklégerin zu diesem Zeitpunkt noch am
Leben sein wirde, war aus der Sicht des Beschuldigten eigentlich dem Zufall Gber- lassen.
Wenn der Beschuldigte geméss der glaubhaften Schilderung der Privatklagerin zum
Zeitpunkt, alsihr Korper erschlaffte und er von ihr abliess, tiber sein Handeln erschrocken
war, "oh, nein" sagte und das Kissen auf dem Gesicht der reglosen Privatkl&gerin liegen
liess, indiziert dies sogar, dass er in diesem Moment davon ausging, die Privatklagerin sei
gestorben. Die Tatsache, dass es beim Toétungsversuch blieb, reduziert die objektive
Tatschwere damit nicht wesentlich. Die Vorinstanz hat diesrichtig erkannt, aber

fa schlicherweise unter der subjektiven Tatschwere abgehandelt (Urk. 235 S. 184f.). Der
Beschuldigte hat auch gegenuiber der Privatklagerin E. seine ausserst hohe kriminelle
Energie manifestiert. Die objektive Tatschwere wiegt mit der Vorinstanz eigentlich schwer.
5.2. Zur subjektiven Tatschwere hat die Vorinstanz zudem erwogen, der Beschuldigte habe
die versuchte vorsétzliche Tétung nicht geplant und mit Eventualvorsatz gehandelt. Das
Tatmotiv sei Eifersucht und damit egoistisch gewesen. Zu Gunsten des Beschuldigten sei
tatzeitaktuell von einer spirbaren Alkoholisierung und dementsprechend einer leicht
verminderten Schuldfdhigkeit des Beschuldigten auszugehen. Das objektiv sehr schwere
Verschulden werde durch die subjektiv zu beriicksichtigenden A spekte merklich reduziert
und sai insgesamt erheblich (Urk. 235 S. 184f.). Diese Erwagungen sind grundsétzlich

- 42 - zutreffend und einzig in zwei Punkten zu erganzen: Einmal hat der Beschuldigte die
Freiheitsberaubung direktvorsatzlich begangen und auch dabei seine egoistische,
selbstherrliche Haltung demonstriert. Sodann hat er anlésslich der Berufungsverhandlung
dezidiert ausgesagt, er sei zum Tatzeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen (Urk. 281 S. 15)
Ein Verminderung seiner Schuldféhigkeit I&sst sich daher hochstens mit den ihm
attestierten Personlichkeitsstorungen begriinden. 5.3. Wenn die V orinstanz dem
Beschuldigten seine personlichen Verhaltnisse an dieser Stelle (wenn auch nur marginal)
strafmindernd angerechnet hat (Urk. 235 S. 185f.), steht diesim Widerspruch zur
Strafzumessung betreffend die Delikte zulasten der Geschédigten G. und der
Privatklagerin D. und ist mit der konkreten Erwégung auch inhaltlich nicht
uberzeugend: Esist nicht einsehbar, weshalb die Tatsache, dass der Beschuldigte zwischen
der Kultur seines Herkunftslandes und der westlichen Kultur hin- und hergerissen war, zu
einer Strafminderung fuhren soll. Ein nachfiihlbarer Nachteil ist ihm in seiner

L ebensfiihrung daraus nicht erwachsen. Der Beschuldigte unterscheidet sich dies- beziiglich
auch nicht von sdmtlichen anderen Straft&tern mit Migrationshintergrund. Zur
Strafempfindlichkeit, den Vorstrafen, dem Delinquieren wéahrend laufender Probezeit und
pendentem Strafverfahren, der Zeitdauer seit der Tat- verlbung sowie der

M edienberichterstattung gilt das vorstehend Erwogene (vgl. Urk. 235 S. 186f.). Der
Beschuldigte bestreitet sowohl die eigentliche versuchte Tétung wie auch die
Freiheitsberaubung. Er ist daher im Wesentlichen unge- standig und kann folglich
-entgegen der Vorinstanz - auch keinerlei Einsicht und Reue fir sich reklamieren. 5.4. Die
Vorinstanz hat die fir die zulasten der Geschédigten G. und der Privatklagerin

D. begangenen Delikte bemessene Einsatzstrafe von 13 Jahren Freiheitsstrafe in



Abgeltung der zulasten der Privatkl&gerin E. begangenen Delikte um finf Jahre
erhoht, was zu einer Gesamtstrafe von 18 Jahren Freiheitsstrafe fuhrte (Urk. 235 S. 187).
Dies erscheint angesichts der

- 43 - Tatsache, dass der Beschuldigte bei der Tatveriibung zulasten der Privatklagerin

E. in seiner Schuldfahigkeit weniger stark eingeschrankt war als bei den Ubrigen
Delikten insofern als zu milde, als fur die versuchte, eventualvorsétzliche Tétung (inklusive
Freiheitsberaubung) eine Sanktion von rund sieben Jahren Freiheitsstrafe als angemessen
erscheint. Daher ist der Beschuldigte - auch in Nachachtung des Asperationsprinzips
gemass Art. 49 Abs. 1 StGB - insgesamt mit 19 Jahren Freiheitsstrafe zu bestrafen. 5.5. Der
Anrechnung der bisher erstandenen Haft sowie des vorzeitigen Strafvollzugs steht nichts
entgegen (Art. 51 StGB). 5.6. Ein (teil-)bedingter Strafvollzug steht vorliegend weder
objektiv (Sanktionshdhe) noch subjektiv (Massnahmebedirftigkeit des Beschuldigten) zur
Diskussion.

E.41

Dem Beschuldigten wird in diesem Punkt zusammengefasst vorgeworfen, am Morgen des
25. Mérz 2006 in seiner Wohnung aus Eifersucht die bei ihm weilende Privatkl&gerin

E. wéhrend ein bis zwel Stunden am Verlassen der Wohnung gehindert und mit den
Fausten gegen Kopf und Oberkorper geschlagen zu haben. Anschliessend habe er die
Privatklagerin aufs Sofa gestossen, sich rittlings auf sie gesetzt und ihr unter Einsatz seines
ganzen K orpergewichts ein Kissen aufs Gesicht gedrtickt und erst von ihr abgelassen, als
ihr Korper erschlafft und ihre Arme abgesackt seien. Durch das Auf-das-Gesicht-Driicken
des Kissens habe die Privatkl&gerin keine Luft mehr bekommen; die Schlége hétten zu
zahlreichen Prellungen und Bluterglissen am ganzen Korper der Privatklagerin gefuhrt. Der
Beschuldigte habe um das Risiko des Erstickens der Privatklagerin gewusst und dies
zumindest in Kauf genommen (Urk. 35). Nur vollstandigkeitshalber ist zu erwéhnen, dass
dieser dritte Anklagepunkt durch die Anklagebehorde als Nachtragsanklage nach
Durchfuhrung und Abschluss der geschworenen- respektive kassationsgerichtlichen
Verfahren in den Prozess eingebracht wurde und daher durch die Vorinstanz erstmals
beurteilt wurde.

E.4.2
Im Hauptverfahren hat der (zu diesem Anklagepunkt erbetene, nicht mit dem amtlichen
Verteidiger identische) Verteidiger, Rechtsanwalt lic. iur. Y. , ausfuhrlichst geltend

gemacht, das Anklageprinzip sei verletzt, da der Anklage- sacherhalt "vollig unklar bzw. in
sich widerspriichlich" sei. Es sei nicht klar, inwieweit die Anklagebehtrde davon ausgehe,
der Beschuldigte habe der Privatklagerin E. durch das Auf-das-Gesicht-Dricken
eines Kissens, das Sich-auf-den-Oberkdrper-Setzen oder elne Kombination von beidem das
Atmen verunmaoglicht und in welchem Zusammenhang die aufgelisteten Verletzungen der
Privatkl&gerin dazu stehen sollen (Urk. 188 S. 4ff.). Bereits die Vorinstanz hat zutreffend
festgestellt, dass die entsprechende Rlge der Verteidigung unbegriindet ist (Urk. 235 S.
20f.): Gemass Anklageschrift habe der Beschuldigte gewusst, dass durch das Driicken eines
Kissens auf das Gesicht der Privatklégerin dieser die Atmung verunmaoglicht werde und
dies zu ihrem Erstickungstod fihren kann, was er auch in Kauf genommen habe. Durch ein
Aufsitzen auf ihren Brustkorb sei dies - lediglich - noch verstérkt worden

- 24 - (Urk. 35 S. 4). Dem Beschuldigten ist bei dieser Art der Anklageschilderung ohne
Weiteres klar, welcher Tatvorwurf ihm gemacht wird (zum Anklageprinzip vgl. Entscheid



des Bundesgerichts 6B_389/2010 E. 1.3.1.). Wenn die Verteidigung weiter anfihrte, weder
ein Aufsitzen auf den Brustkorb der Privatklagerin (mangels entsprechender
Verletzungsspuren) noch ein Verunmoglichen der Atmung durch Aufdricken des Kissens
(mangels entsprechender objektiver Anhaltspunkte) seien erstellt (Urk. 188 S. 6-11), ist dies
eine Frage der - nachfolgenden - Beweiswirdigung. Bezeichnenderweise hat die bisherige -
betreffend diesen Anklagepunkt nun neue - amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren
die Ruge der Verletzung des Anklageprinzips nicht mehr substantiiert vorgebracht (Urk.
282 S. 15f.). 4.3.1. Der Beschuldigte hat anl&sslich der Hauptverhandlung eingestanden, die
Privatkl&gerin mit den Fausten geschlagen und damit die fraglichen Verletzungen
verursacht zu haben. Er habe sie jedoch nicht eingesperrt, vielmehr habe sie entgegen
seinem Willen nicht gehen wollen. Er habe sie erst geschlagen, als sie auf ihn losgegangen
sai. Er habe sie nicht auf das Sofa gestossen, habe sich nicht auf sie gesetzt und ihr auch
kein Kissen auf das Gesicht gedruickt (Urk. 168 S. 15ff.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung sagte der Beschuldigte im selben Sinne aus. Weshalb die
Privatkl&gerin E. die Unwahrheit erzéhle, wisse er nicht (Urk. 281 S. 13). 4.3.2. Die
Vorinstanz hat vorab die Aussagen des Beschuldigten sowie digjenigen der Privatklagerin
E. ausfuhrlich wiedergegeben, worauf zu verweisen ist (Urk. 235 S. 89-91, S. 95ff.
und S. 102ff. mit den entsprechenden Verweisen). Im Anschluss hat sie zusammengefasst
erwogen, die Aussagen der Privatklagerin E. seien aufgrund ihrer Konstanz entgegen
der Argumentation der Verteidigung in den wesentlichen Punkten tiberzeugend.
Erinnerungsl ticken habe sie offen eingestanden; der Vorfall sei sodann rund vier Jahre vor
den Einvernahmen erfolgt, was Erinnerungsl ticken auch erklare. Die Privatkl&gerin habe
den Beschuldigten in ihren Aussagen nicht Gberméssig belastet und eher zuriick-

- 25 - haltend ausgesagt. Der von der Privatklagerin E. hinsichtlich der korperlichen
Ubergriffe geltend gemachte Tathergang entspreche sodann auch den aktenkundigen
medizinischen Berichten. Die Privatkl&gerin habe konstant, gleichbleibend und damit
grundsétzlich widerspruchsfrel wie auch detailliert ausgesagt; einzeln vorhandene
Abweichungen wirden nicht das Kerngeschehen betreffen. Die Beschreibungen der
Privatklagerin wirkten eindrticklich, authentisch, anschaulich und seien damit glaubhaft.
Dass die Privatkl&gerin das Geschilderte erfunden habe, sei unwahrscheinlich. Die
Privatkl&gerin habe sodann im Rahmen der Einvernahmen bei der Schilderung der
Ubergriffe des Beschuldigten starke psychische Belastung gezeigt, betreffend welche nicht
anzunehmen sei, dass sie vorgetauscht worden seien. Auch der damalige Psychotherapeut
der Privatkl&gerin habe a's Zeuge eine gravierende psychische Belastung der Privatklagerin
im Zusammenhang mit den Einvernahmen bestétigt. Dass die Privatklégerin nach der Tat
vier Jahre gewartet habe, bis sie Anzeige erstattet habe, sei - auch gemass den Aussagen der
Zeugin K. , der leitenden Arztin im Ambulatorium ... Klinik -, damit plausibel
erklarbar, dass die Privatklagerin von den weiteren Ubergriffen des Beschuldigten erfahren
habe und habe verhindern wollen, dass noch weitere Opfer zu Schaden kdmen.
Zusammenfassend seien die Aussagen der Privatklégerin E. - mit einer Divergenz
einzelne Details betreffend - konstant und widerspruchsfrei. Sie wirden einen erstaunlichen
Detaillierungsgrad aufweisen und insbesondere aufgrund der authentisch geschilderten und
wahrend den Einvernahmen offensichtlich zu Tage getretenen korperlichen und
psychischen Stresssymptome al's durchwegs glaubhaft erscheinen. Sodann wirden die
Darstellungen der Privatklagerin durch die Aussagen der a's Zeugen einvernommenen
Drittpersonen L. , des damaligen Partners der Privatklagerin, der Arztin K.

sowie des Psychotherapeuten M. (wiesie die Vorinstanz ebenfalls detailliert zitiert



hat; Urk. 235 S. 124ff.) untermauert (Urk. 235 S. 100f.; S. 115ff. ). Die Einwande des
Beschuldigten gegen die Aussagen der Privat- klégerin taxierte die Vorinstanz hingegen as
nicht stichhaltig (Urk. 235 S. 114f.).

- 26 - Gestitzt auf die glaubhaften Aussagen der Privatkl&gerin E. sowie gestuitzt auf
die glaubhaften Aussagen der einvernommenen Zeugen L. , K. sowie M.

sei der Anklagesachverhalt beziiglich des versuchten Erstickens mit dem Kissen daher
rechtsgeniigend erstellt mit der einzigen Einschrénkung, dass nicht erstellt sei, dass der
Beschuldigte der Privatklagerin rittlings (im Sinne eines sog. Burkings) auf den Oberkorper
gesessen sai (Urk. 235 S. 129). 4.3.3. Die lediglich betreffend den Sanktionspunkt
anschlussappel lierende Anklagebehorde hat sich im Berufungsverfahren zu diesem
Anklagepunkt nicht gedussert (Urk. 283). 4.3.4. Im Berufungsverfahren hat die
appellierende amtliche Verteidigung einerseits die Glaubwiirdigkeit der den Beschuldigten
in diesem Anklagepunkt be- lastenden Personen in Zweifel gezogen und andererseits
Ungereimtheiten in den Aussagen dieser Personen zuerst zum Tatkomplex der
Freiheitsberaubung herausgearbeitet, um daraus nachher auf deren fehlende
Uberzeugungskraft auch im Tatkomplex der versuchten T6tung zu schliessen (Urk. 282 S.
15ff.). Mit der Verteidigung konnten die Zeugen L. (der Partner der Privatklégerin

E. zum Tatzeitpunkt) sowie dieK. (eine die Privatklagerin E. be-
handelnde Arztin der ... Klinik) nattirlich nur Schilderungen der Privatkl&gerin E.
wiedergeben, waren sie doch zum fraglichen Zeitpunkt nicht am Tatort anwesend (Urk. 282
S. 17). Entgegen der Verteidigung heisst dies jedoch nicht, dass deren Aussagen keinerlei
Beweiswert hétten: Wenn diese die Aussagen der Privatkl&gerin stiitzen und untermauern -
wie dies vorliegend zutrifft -, sind sie selbstverstandlich von Bedeutung. Der Zeuge

L. wurde Uber vier Jahre nach der mutmasslichen Tat und den entsprechenden
Schilderungen der Privatkl&agerin durch die Behdrden befragt. Zu diesem Zeitpunkt war die
Beziehung mit der Privatkl&gerin E. bereits aufgel 6st. Ein Motiv fur eine

Falschbel astung des Zeugen zulasten des Beschuldigten ist nicht ersichtlich. Seine
Glaubwirdigkeit ist nicht tangiert. Mit Sicherheit ist jedoch der lange Zeitablauf bel der
Wiedergabe von Einzelheiten in seinen Aussagen zu berlicksichtigen. Bel der K. as
behandelnder Arztin der Privatklagerin ist

- 27 - ebenfals keinerlel Motiv ersichtlich, weshalb sie den Beschuldigten zu Unrecht
belasten sollte. Dies gilt schliesslich auch betreffend die Privatklégerin E. selber: Thre
Anzeige erfolgte knapp vier Jahre nach dem Vorfall und zu einem Zeitpunkt, als der
Beschuldigte durch das Geschworenengericht wegen zweier weiterer Totungsdelikte mit
einer hohen Freiheitsstrafe belegt und zudem verwahrt worden war (und bevor das
Kassationsgericht diesen Entscheid aufgehoben hat). Selbst wenn die Privatklagerin den
Beschuldigten einfach aus Boshaftigkeit hatten schadigten wollen - woflr es keinerlei
Anzeichen gibt - hétte sie daftr keinen Anlass mehr gehabt. Die Hypothese, das Motiv fir
eine Falschbelastung des Beschuldigten durch die Privatklagerin liege alenfalls darin, dass
sie durch die anerkanntermassen erlittenen Schldge belastet und nach Kenntnisnahme der
Vorfélle mit D. gewahr worden sei, was alles hétte passieren konnen (Urk. 282 S. 33),
entbehrt jeglicher Lebensndhe. 4.3.5. Wenn bereits die erbetene Verteidigung vor
Vorinstanz argumentiert hat (und die amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren dies
sinngemass wiederholt, Urk. 282. S. 18ff.), die Schilderungen der Privatkl&gerin seien
"nicht sehr konsistent, irritierend und widerspriichlich” (Urk. 188 S. 12f.), ist
vollumfanglich auf diein alen Teilen zutreffende Beweiswiirdigung der Vorinstanz zu




verweisen: Die Aussagen der Privatkl&gerin sind detailliert, im Kerngeschehen
widerspruchsfrei, wirken erlebt und sind damit glaubhaft. Ob sich der Beschuldigte genau
auf den Brustkorb der Privatklagerin gesetzt hat, kann mit der Vorinstanz letztlich offen
bleiben. Aufgrund der - auch - diesbeziiglich tiberzeugenden Schilderungen der
Privatklagerin ist zweifelsfrel erstellt, dass der Beschuldigte sich auf die auf dem Sofa
liegende Privatklégerin gesetzt und sie damit fixiert hat und gleichzeitig unter Einsatz
seines K orpergewichts das fragliche Kissen auf ihr Gesicht gedriickt hat. Ob das
Auf-sie-Setzen des Beschuldigten die Privatklégerin zusétzlich in der Atmung behindert
hat, ist nicht entscheidend: Gemass Anklageformulierung war schon das Driicken des
Kissens auf das Gesicht der Privatklagerin geeignet, ihre Atmung bis zum Ersticken zu
unterbinden. Dass der Beschuldigte ihr das Kissen auf das Gesicht gedriickt und ihr damit
die Luftzufuhr unterbunden hat, ist wiederum gestitzt auf die Uberzeugenden Aussagen der
Privatkl&gerin erstellt.

- 28 - Dass fur die erlittene Atemnot der Privatkl&gerin "keine objektiven Anhaltspunkte”
vorliegen, schliesst eine solche entgegen der Verteidigung keinesfalls aus (vgl. auch Urk.
282. S. 32). Wenn die amtliche Verteidigung im Berufungsverfahren Unstimmigkeiten in
den Aussagen des Zeugen L. sowie der Privatklégerin E. zu
Nebensachlichkeiten herausarbeitet, ist dies unbehelflich: Wie erwahnt sagte der Zeuge
rund vier Jahre nach dem Vorfall und dem Zeitpunkt aus, as er durch die Privatklagerin
Informationen Uber den Ubergriff erhalten hat. Wenn sich in dieser Zeit Verwechslungen in
Nebensachlichkeiten einschleichen oder solche vergessen werden, ist dies schlicht normal.
So wird durch Unstimmigkeiten in den Aussagen des Zeugen L. entgegen der
Verteidigung auch nicht die Glaubhaftigkeit der Schilderungen der Privatkl&gerin E.
tangiert. Hinzu kommt, dass fur die Privatklgerin E. mit Sicherheit der eigentliche
korperliche Ubergriff zentral war und sich im Gedachtnis festsetzte. Dauer und genaue
Umsténde zur Art und Weise, wie siein der Wohnung des Beschuldigten festgehalten
wurde, waren fUr sie Uber die Jahre bis zu ihren Aussagen mit Sicherheit in den Hintergrund
gerickt. Aus entsprechenden Unsicherheiten oder Unstimmigkeiten betreffend diesen
Tatkomplex wird ihre im Kerngehalt glaubhafte Schilderung des tétlichen Angriffs des
Beschuldigten nicht in Zweifel gezogen. Nicht zu unterschlagen ist sodann, dass das
inkriminierte Verhalten des Beschuldigten in keiner Weise wesensfremd war und grosse
Parallelen zu den weiteren Anklagepunkten aufweist: Die Privatkl&gerin wollte die
Wohnung des Beschuldigten verlassen, um zu einem anderen Mann zu gehen, was der
Beschuldigte offensichtlich - und einmal mehr - a's nicht tolerierbare Zurtickweisung
empfand und die Privatklagerin dafur disziplinieren wollte. Er gibt auch heute zu, die
Privatklégerin zum Tatzeitpunkt geschlagen zu haben (Urk. 281 S. 13 ). Wéhrend er friher
noch - vdllig unglaubhaft - geltend machte, er sl von der Privatkl&gerin angegriffen
worden (Urk. 168 S. 17), konnte er anlésslich der Berufungsverhandlung tberhaupt keinen
Grund fir seine Schlége gegen die Privatklagerin E. mehr ins Feld fuhren (Urk. 281
S. 13). Die amtliche Verteidigung hat anlé&sslich der Berufungsverhandlung schliesslich
geltend gemacht, der Beschuldigte habe der Privatklagerin E. gar nicht biszum
Eintreten einer Atemnot ein Kissen auf

- 29 - das Gesicht gedrickt, da die Privatklagerin selber zugegeben habe, sie habe diese
Atemnot lediglich vorgespielt und ihren Koérper willentlich erschlaffen lassen (Urk. 282 S.
27ff.). Der Einwand ist unbegriindet: Die Privatkl&gerin hat nachvollziehbar geschildert, sie
sei kurz vor dem Bewusstseinsverlust gewesen und habe gedacht, es sai fertig; sie sei



teilweise am Ubertreten gewesen; sie habe gedacht, sie sei in einer Ubertrittsphase; die
Dauer des Kissen-auf-das-Gesicht-Driickens sai ihr wie eine Ewigkeit vorgekommen (Urk.
235 S. 104ff. mit Verweisen). Angesichts dieser anschaulichen Schilderung der tatsachlich
erlittenen Atemnot der Privatkl&gerin ist die Darstellung der Verteidigung, die
Privatkl&gerin E. habe ihre korperlichen Reaktionen auf die Luftknappheit lediglich
vorgespiglt, nicht Uberzeugend. Ferner ist auch die Spekulation, Uber wie viele Sekunden
der Beschuldigte der Privatklagerin E. das Kissen auf das Gesicht gedriickt haben
mag (Urk. 282 S. 29f.), unwesentlich und geht an der Sache vorbei. Dass ein Mensch nicht
mehr gentigend Luft zum Uberleben einatmen kann, wenn ihm gewaltsam Uiber eine
gewisse Dauer ein grosses Kissen auf das Gesicht gedriickt wird, ist - zum Subjektiven -
einmal mehr grundlegendstes Allgemeinwissen - was die Verteidigung im
Berufungsverfahren ausdriicklich anerkennt, Urk. 282 S. 29 -, tiber welches auch der
Beschuldigte im Tatzeitpunkt verfugte (vgl. dazu Urk. 235 S. 137-139). Wenn er in diesem
Wissen oder vielmehr trotz dieses Wissens das Kissen auf ihr Gesicht gedrtickt hat, bis die
Privatklégerin erschlaffte, die Arme absacken liess und keine K orperreaktionen mehr
zeigte, hat er ihren Tod durch Ersticken mindestensin Kauf genommen. Der ussere wie
der innere Anklage- sachverhalt sind damit rechtsgeniigend erstellt. Die Argumentation der
Verteidigung, das Nachtatverhalten des Beschuldigten (Weinen, "oh-nein”- Stéhnen,
Niedersinken) schliesse eine To6tungsabsicht des Beschuldigten aus (Urk. 282. S. 31), trifft
schliesslich allenfalls (aber auch diesbezlglich nicht mit Sicherheit) auf ein
direkt-vorsétzliches, willentliches Handeln des Téters zu: Dass ein Téater einen Taterfolg
lediglich in Kauf nimmt und, wenn dieser dann eintritt, dartber nachher nicht erfreut ist, ist
absolut mdglich und auch nachfiihlbar. Esist sogar ohne Weiteres mdglich, dass ein Téater
einen Taterfolg will, nach dessen Eintritt

- 30 - jedoch bestiirzt ist und die Sache gerne ungeschehen machen wirde. Aus dem

Nachtatverhalten kann der Beschuldigte - wie bereits im Tatkomplex G. - hinsichtlich
des Subjektiven nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.44

Damit hat der Beschuldigte auch betreffend die Privatkl&gerin E. eventualvorsatzlich
im Sinne von Art. 111 StGB gehandelt. Da die Privatklagerin E. Uberlebte, blieb es

auch hier beim Versuch einer vorsétzlichen Tétung. Der angefochtene Schuldspruch ist
auch in diesem Punkt zu bestétigen.

E.45
Freiheitsberaubung

E. 451

Den Anklagevorwurf, die Privatklgerin E. gehindert zu haben, seine Wohnung zu
verlassen, hat der Beschuldigte im bisherigen Verfahren zuerst sinngemass eingestanden
(vgl. Verweisein Urk. 168 S. 19), anschliessend jedoch - wie auch anlésslich der
Berufungsverhandlung - bestritten (vgl. Urk. 235 S. 130f. mit Verweisen; Urk. 168 S. 16f.;
Urk. 281 S. 13).

E.45.2

Die - damalige, erbetene - Verteidigung hat vor Vorinstanz argumentiert, die massgeblichen
Aussagen der Privatkléagerin seien widerspruchlich, was die amtliche Verteidigung im
Berufungsverfahren sinngemass wiederholt (Urk. 188 S. 12f.;Urk. 282 S. 18ff.).



E.453

Die Vorinstanz hat vorab die Aussagen der Privatklagerin E. , Wiediesesiein der
Untersuchung deponiert hat, ausfthrlich zitiert (Urk. 235 S. 131- 134) und anschliessend
zusammengefasst erwogen, die Privatklégerin E. habe das K erngeschehen konstant,
gleichbleibend und in sich schllissig geschildert. Das Kerngeschehen betreffend liessen sich
in den Aussagen der Privatklagerin E. kaum Widerspriiche ausmachen; einzelne
Divergenzen im Aussageverhalten wirden allesamt nicht den Kernsachverhalt betreffen.
Dass die Aussagen der Privatklagerin E. bezlglich solcher Details unterschiedlich
und nicht stereotyp ausgefallen seien, kdnne angesichts der erheblichen zeitlichen Differenz
zwischen dem Vorfall und den erfolgten Einvernahmen nicht erstaunen, sondern spreche
vielmehr fur deren Glaubhaftigkeit. Sodann habe es sich um ein

- 31 - dynamisches Geschehen gehandelt, welches sich in einer emotional aufgewthlten
Stimmung zugetragen und in dessen Verlauf der Beschuldigte gegentiber der Privatkléagerin
E. massive korperliche Ubergriffe ausgelibt habe. In Berticksi chtigung dieser
besonderen Umstande sei es durchaus nachvollziehbar, dass sich die Privatkléagerin E.
nicht mehr Ubereinstimmend an sdmtliche Details erinnern konne. Die Aussagen der
Privatkl&gerin E. wirden zudem auch durch die Aussagen der Zeugen L. und
K. untermauert, gemass welchen die Privatkl&gerin E. ihnen gegeniiber
ausgefuhrt habe, vom Beschuldigten anlésslich des Vorfalls in dessen Wohnung
festgehalten worden zu sein. Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen der Privatklagerin

E. im Kerngeschehen sowie gestiitzt auf die glaubhaften Aussagen der
einvernommenen Zeugen L. und K. sei der Anklagesachverhalt beziiglich des
Festgehaltenwerdens gegen den Willen der Privatklagerin E. rechtsgentigend erstellt
mit der Einschrankung, dass aufgrund der diesbezliglich uneinheitlichen Aussagen der
Privatkl&gerin zugunsten des Beschuldigten von einer Deliktsdauer von lediglich einer
halben Stunde auszugehen sei (Urk. 235 S. 134-137).

E.454

Der vorinstanzlichen, sorgféltigen und ausfihrlichen Beweiswirdigung ist nichts
hinzuzufiigen; diese ist vielmehr mit dem zitierten Resultat und unter Verwelis auf die
vorstehende Beweiswirdigung zum Tatvorwurf der versuchten vorsétzlichen Totung
zulasten der Privatkl&gerin E. zu Ubernehmen.

E.4.6

Die entsprechende rechtliche Wirdigung der Vorinstanz (Urk. 235 S. 148ff.) ist zutreffend
und bedarf keiner Erganzungen. Der angefochtene Schuldspruch ist auch in diesem Punkt
Zu bestétigen.

- 32 - l1l. Sanktion

E.6

Eswird vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Schadenersatzforderung des Privatklégers
C. von Fr. 620.— zuzlglich 5 % Zins seit 24. November 2004 sowie Fr. 535.50
zuzuglich 5 % Zins seit 12. Juli 2006 anerkannt hat.

-59-
E.7



Der Beschuldigte wird dem Grundsatz nach verpflichtet, der Privatklagerin D.
Schadenersatz fur den im Zusammenhang mit den Ereignissen vom 25. Juni 2007, 29./30.
Juni 2007 sowie 30. Juni/1. Juli 2007 entstandenen Schaden zu bezahlen. Eswird
vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Schadenersatzforderung im Rahmen der bisher

entstandenen Kosten der Privatklégerin D. von Fr. 3'791.20 zuziglich 5 % Zins seit 6.
November 2007 anerkannt hat.

E.8

E.9

Eswird vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Genugtuungsforderung der Privat- klégerin
B. von Fr. 40'000.— zuzlglich 5 % Zins seit 10. Oktober 2004 anerkannt hat.

E. 10

Eswird vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Genugtuungsforderung des Privatklégers
C. von Fr. 2'000.— zuziglich 5 % Zins seit 10. Oktober 2004 anerkannt hat.

E.11

Eswird vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Genugtuungsforderung des Privat- klagers
F. von Fr. 35'000.— zuzuglich 5 % Zins seit 10. Oktober 2004 anerkannt hat.

E. 12

Eswird vorgemerkt, dass der Beschuldigte die Genugtuungsforderung der Privat- klégerin
D. im Rahmen von Fr. 65'000.— zuziiglich 5 % Zins seit 1. Juli 2007 anerkannt hat.
Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin D. zusétzlich Fr. 35'000.—
zuzuglich 5 % Zins seit 1. Juli 2007 als Genugtuung zu bezahlen.

E. 13

E.14

Die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Zrich-Sihl vom 6. September 2005
beschlagnahmten 27 VHS-Videokassetten, 1 Heft "Private Sex", 1 leere VHS-
Kassettenhtille sowie das Buch "Der kleine Machiavelli" werden definitiv eingezogen und
der Kantonspolizei Zirich zur Vernichtung tberlassen.

E. 15

Die mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 15. September 2007
beschlagnahmten 2 Videokassetten mit pornografischem Inhalt werden definitiv eingezogen
und der Kantonspolizel Zirich zur Vernichtung Uberlassen.

E. 16

Die anlésslich der Hausdurchsuchung vom 5. Juli 2007 beim Beschuldigten sichergestellten
Fr. 510.— werden definitiv beschlagnahmt und zur Deckung der Verfahrenskosten, in erster
Linie zur Deckung der Busse, verwendet.

E.17
Die Entscheidgebtihr wird festgesetzt auf:



- 60 - Fr. 20'000.— ; die weiteren Auslagen betragen: Fr. 5'000.— Gebiuhr Anklagebehérde
Fr. Kosten der Kantonspolizei Fr. Kanzleikosten Untersuchung Fr. 98'242.65 Auslagen
Untersuchung (WGQ070005) Fr. 1'074.45 Auslagen Untersuchung Fr. 106'735.80 amtliche
Verteidigung (WGO070005) Fr. 54'568.05 amtliche Verteidigung Fr. 1'195.55 amtliche
Verteidigung Fr. 87'815.90 unentgeltliche Rechtsbeisténde Privatkl&gerschaft Fr. 7'657.95
Gutachten (WG070005) Fr. 20'870.20 Gutachten Fr. 1'290.— Zeugenentschadigung
(WG070005) Fr. 50.25 diverse Kosten Allfallige weitere Auslagen bleiben vorbehalten.

E. 18

E. 19

Die Kosten der unentgeltlichen Vertretung der Privatklégerschaft werden auf die
Gerichtskasse genommen.

E. 20

Der Privatkl&gerin E. wird keine Prozessentschadigung zugesprochen.” 2. Mindliche
Er6ffnung und schriftliche Mitteilung mit nachfolgendem Urtell. Eswird erkannt: 1. Der
Beschuldigte A. ist ausserdem schuldig — der vorsétzlichen Tétung im Sinne von Art.
111 StGB, - der versuchten vorsétzlichen Tétung im Sinne von Art. 111 StGB i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB (zum Nachteil der Privatkl&gerin E. ) sowie — der Freiheitsberaubung
im Sinne von Art. 183 Ziff. 1 Abs. 1 SIGB.

- 61 - 2. Der Beschuldigte wird bestraft mit 19 Jahren Freiheitsstrafe, wovon bis und mit
heute 2251 Tage durch Haft (Untersuchungs- und Sicherheitshaft) sowie vorzeitigen
Strafantritt erstanden sind, sowie mit einer Busse von Fr. 500.—. 3. Bezahlt der Beschuldigte
die Busse schuldhaft nicht, so tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen. 4.
Eswird die Verwahrung des Beschuldigten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB angeordnet.
5. Eswird festgestellt, dass der Beschuldigte gegentiber der Privatkl&gerin E. aus dem
eingeklagten Ereignis dem Grundsatze nach schadenersatzpflichtig ist. Zur genauen
Feststellung des Umfanges des Schadenersatzanspruches wird die Geschédigte auf den Weg
des Zivilprozesses verwiesen. 6. Der Beschuldigte wird verpflichtet, der Privatklagerin

E. Fr. 25'000.— zuziiglich 5 % Zins seit 25. Méarz 2006 als Genugtuung zu bezahlen. 7.
Die erstinstanzliche Kostenauflage (Dispositiv-Ziff. 18.) wird bestétigt. 8. Die
zweitinstanzliche Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 6'000.--. 9. Die Kosten des
Berufungsverfahrens, exklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung und der
unentgeltlichen Vertretungen der Privatkl&gerlnnen, werden dem Beschuldigten auferlegt,
aber abgeschrieben. Die Kosten der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen
Vertretungen der Privat- kldgerinnen werden auf die Gerichtskasse genommen. 10.

M Undliche Er6ffnung und schriftliche Mitteilung im Dispositiv an — die amtliche
Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden des Beschuldigten (tibergeben) — die
Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis (Ubergeben) — Staatsanwaltschaft 1V des Kantons
Zurich (Ubergeben), — den Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs- und
Vollzugsdienste (versandt)

-62-—-RAlic.iur. P. im Doppel fur sich und die Privatklagerin E. (Ubergeben)
—RA Dr.iur. Q. im Doppel fur sich und die Privatklégerin B. (Ubergeben) -
RA lic.iur. R. dreifach fUr sich und die Privatklager C. und F. (versandt)

- RAinlic.iur. S, im Doppel fur sich und die Privatklagerin D. (Ubergeben)



sowie in vollstandiger Ausfertigung an — die amtliche Verteidigung im Doppel fur sich und
zuhanden des Beschuldigten — die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis — Staatsanwal tschaft
IV des Kantons Zurich — RA lic. iur. P. im Doppel fur sich und die Privatklagerin

E. —RA Dr. iur. Q. im Doppel fur sich und die Privatklagerin B. -RA
lic. iur. R. dreifach fur sich und die Privatkl&éger C. und F. - RAinlic.
iur. S. im Doppel fur sich und die Privatklégerin D. . und nach unbenutztem
Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung al- félliger Rechtsmittel an — die Vorinstanz
— den Justizvollzug des Kantons Zirich, Abteilung Bewahrungs- und Vollzugsdienste — das
Migrationsamt des Kantons Zirich — die Koordinationsstelle VOSTRA mit Formular A. 11.
Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstéandigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung

- 63 - des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundes-
gerichtsgesetzes vorgeschriebenen Welse schriftlich einzureichen. Die

Beschwerdel egitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach
den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes. Obergericht des Kantons
Zurich 1. Strafkammer Zirich, 15. Mai 2013 Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Dr. F.
Bollinger lic. iur. A. Truninger
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