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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

Die Vorinstanz hat den gesetzlichen Strafrahmen von Art. 217 Abs. 1 StGB grundsétzlich
korrekt abgesteckt und im Ubrigen zu den Kriterien der Strafzumes- sung die nétigen
theoretischen Ausfiihrungen gemacht und korrekt festgehal ten, dass zwischen der Tat- und
der Taterkomponente zu unterscheiden ist, worauf vorweg zu verweisen ist (vgl. Urk. 111
S. 381., Art. 82 Abs. 4 StPO). Erganzend ist zu prézisieren, dass das Bundesgericht in
seiner Rechtsprechung in Ab- weichung vom Gesetzeswortlaut von Art. 49 Abs. 1 StGB
seit mehreren Jahren auch bei mehrfacher Tatbegehung und/oder Deliktsmehrheit stets vom
ordentli- chen Strafrahmen ausgeht, falls nicht aussergewohnliche Umstande ein Unter-
oder Uberschreiten dieses Rahmens rechtfertigen (vgl. BGE 136 1V 55 und Ent- scheid des
Bundesgerichtes 6S.73/2006 vom 5. Februar 2007), welche hier nicht vorliegen.

E.12

Nachdem die Staatsanwaltschaft die Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils beantragte,
kann die heute auszusprechende Sanktion - unter Beriick- sichtigung des
Verschlechterungsverbotes (Art. 391 Abs. 2 StPO) - nicht hdher als die von der Vorinstanz
festgesetzte lauten. 2. Vorbringen der Verteidigung 2.1. Die Vorinstanz fasste in ihrem
Entscheid die Vorbringen der Verteidigung fur den Fall des Schuldspruchs des
Beschuldigten zusammen (vgl. Urk. 111 S. 39). Sie beantragte dessen milde Bestrafung und
- diesin Abweichung zur Darstellung der Vorinstanz - den Verzicht auf die Aussprechung
einer Busse (vgl. Urk. 69 S. 25). 2.2. Anlasslich der Berufungsverhandlung beantragte der
Verteidiger fur den Eventualfall die Bestrafung des Beschuldigten mit einer angemessenen
Geld- strafe unter Verzicht der Aussprechung einer Busse (Urk. 150 S. 2).

- 30 - 3. Tatkomponente

E.13

Die Vorinstanz hat im Ubrigen die nétigen theoretischen Grundsatze hin- sichtlich der
familienrechtlichen Unterhaltspflicht bzw. der Nichterfullung dieser Pflicht (vgl. Urk. 111
S. 29f.), zur Leistungsfahigkeit (Urk. 111 S. 33 f.) sowie zum subjektiven Tatbestand (vgl.
Urk. 111 S. 36 f.) in ihrem Entscheid festgehalten, worauf hier verwiesen werden kann (vgl.
Art. 82 Abs. 4 StPO). Ebenso hielt sie zutreffend fest, dass die Kinder- und
Familienzulagen nach FamZG nicht zu den durch Art. 217 StGB geschiitzten Beitragen
gehdren, well sie soziaversicherungs- rechtlicher und nicht familienrechtlicher Natur sind
(vgl. Urk. 111 S. 29). 2. Anklagevorwurf und Ausgangslage 2.1. Dem Beschuldigten wird
zusammengefasst vorgeworfen, wahrend der in der Anklage angegebenen Zeitperiode die



jewells gerichtlich festgesetzten Unter- haltsbeitrage fur die Privatklégerinnen trotz
vorhandener Leistungsfahigkeit nicht bzw. nicht vollsténdig bezahlt zu haben. 2.2. Gestitzt
auf die erfolgten Teilfreispriiche (Dispositiv-Ziffer 2) ist vorliegend lediglich der Vorwurf
der Vernachlassigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB fir den
Zeitraum vom 4. Mai 2010 bis 6. Juni 2011 (zum Nachteil der Privatklagerin B. ) bzw.
vom 13. Februar 2010 bis 6. Juni 2011 (zum Nachteil der Privatklagerin C. ) U
beurteilen. 3. Festgesetzte Unterhaltspflicht

E.14

Mit Eingabe vom 25. September 2012 (vgl. Urk. 123) reichte die Verteidi- gung den
Entscheid des Bezirksgerichtes Zurich, 2. Abteilung, Einzelgericht, vom

- 6 - 12. September 2012 betreffend vorsorgliche Massnahmen im Ehescheidungs- prozess
der Eheleute A. -B. ein (vgl. Urk. 125). Sodann reichte die Verteidigung mit
Eingabe vom 9. Oktober 2012 (Urk. 128) in Befolgung der Prési- dialverfiigung vom 20.
September 2012 diverse Urkunden (Urk. 130/1-18) ins Recht. Das Datenerfassungsbl att
liess der Beschuldigte schliesslich mit Eingabe vom 12. Oktober 2012 einreichen (vgl. Urk.
131 und 133).

E.15
In der Folge wurden die Parteien zur Berufungsverhandlung vorgeladen (vgl. Urk. 142).

E.16

Die Berufungsverhandlung fand am 21. Januar 2013 statt, fiir welche sich der Beschuldigte
aus gesundheitlichen Griinden dispensieren liess und an welcher nur sein Verteidiger
teilnahm (Urk. 145, Prot. 11 S. 6). 2. Umfang der Berufung 2.1. Gestiitzt auf die oben zitierte
Berufungserkldrung und die entsprechenden Antrége an der Berufungsverhandlung sind
samtliche Punkte des vorinstanzlichen Urteils angefochten (vgl. Urk. 112 S. 2, Urk. 150).
Indessen ist der Beschuldigte, der allein Berufung erhoben hat, weder durch den teilweisen
Freispruch (vgl. Dispositiv- Ziffer 2), noch durch die Abweisung der Genugtuungsbegehren
der Privatkl&gerinnen (vgl. Dispositiv-Ziffer 6) beschwert (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO) und
damit diesbezuglich zur Ergreifung eines Rechtsmittels nicht befugt, womit diese
Anordnungen in Rechtskraft erwachsen sind. Als nicht angefochten gilt auch die

K ostenfestsetzung des vorinstanzlichen Urteils (Dispositiv-Ziff. 7, Prot. 11 S. 7). Diesist
vorweg festzustellen. 2.2. Demgegentber stehen die Gbrigen Dispositiv-Ziffern, d.h. Ziff. 1
(Schuld- punkt), Ziff. 3 bis5 (Sanktion, Vollzug und Ersatzfreiheitsstrafe) sowie die Ziffern
6, 8 und 9 (Zivilforderungen, Kostenauflage und Entschéadigungsregelung) zur Disposition.
2.3. In Erinnerung zu rufen ist, dass gestiitzt auf die Teilfreispriche (Dispositiv- Ziffer 2)
vorliegend lediglich der Vorwurf der Vernachl&ssigung von Unterhalts- pflichten im Sinne
von Art. 217 Abs. 1 StGB fir den Zeitraum vom 4. Mai 2010 bis
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E.3

Es sei den Privatklagerinnen keine Prozessentschadigung zuzu- sprechen, weder fur das
erstinstanzliche, noch fir das zweitin- stanzliche Verfahren.

E.31

Ausgangsgemass hat die Privatklagerschaft gegentiber der beschuldigten Person Anspruch
auf angemessene Entschadigung fur notwendige Aufwendun- gen im Verfahren (vgl. Art.



433 Abs. 1 StPO).
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E.32

Die Vorinstanz verpflichtete den Beschuldigten, den Privatklagerinnen fur das gesamte
Verfahren die durch die eingereichten K ostennoten ausgewiesenen Aufwendungen im
Betrage von Fr. 14'402.10 zu ersetzen (Ziff. 9 Dispositiv), welche Anordnung zu bestétigen
ist.

E.321

Fir die Zeitperiode 13. Februar 2010 bis 6. Juni 2011 hatte der Beschuldig- te der
Privatkl&gerin 2 (der Tochter C. ) monatliche Unterhaltsbeitrége von Fr. 2'000.--
zuzuglich alfaliger Kinderzulagen zu bezahlen (vgl. Verfligung des Einzelrichters im
summarischen Verfahren des Bezirkes Bulach vom 25. Januar 2010 Urk. 2/3 S. 56 Ziff. 5;
Beschluss der I. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons Zurich vom 27. April 2010
Urk. 2/2 S. 9 Ziff. 3und 5, Beschluss der 1. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons
Zirich vom 20. April 2011 Urk. 26 S. 34 f. Ziff. 2). An der Hohe dieses Unterhaltsbeitrages
anderte auch der Ent- scheid des Bezirksgerichts Zurich vom 12. September 2012 nichts
(vgl. Urk. 130/1 S. 20).

E.3.22

Fur die Zeitperiode 4. Mai 2010 bis 6. Juni 2011 hatte der Beschuldigte der Privatklagerin 1
(der Ehefrau) monatliche Unterhaltsbeitrége von Fr. 23'564.-- zu bezahlen (vgl. Beschluss
der I. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons Zurich vom 27. April 2010 Urk. 2/2 S. 9
Ziff. 5 u.a. betreffend Entzug der auf- schiebenden Wirkung des Rekurses des
Beschuldigten beztglich der mit Verfi- gung des Einzelrichters im summarischen
Verfahren des Bezirkes Bulach vom 25. Januar 2010 festgesetzten Unterhaltspflicht; vgl.
Urk. 2/3 S. 56 Ziff. 6). Mit Beschluss der |. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons
Ziurich vom 20. April 2011 wurde diese Unterhaltsverpflichtung rtickwirkend (per 1.
Oktober 2009) auf Fr. 19'314.-- reduziert. (vgl. Urk. 26 S. 34 f. Ziff. 2). Eine weitere
Reduk- tion erfolgte mit Entscheid des Bezirksgerichtes Zurich vom 12. September 2012,
mit welchem die Unterhaltsbeitrége fur die Privatklagerin 1 mit Wirkung ab 31. Oktober
2011 auf Fr. 14'998.-- pro Monat festgesetzt wurden (vgl. Urk. 130/1 S. 33 Ziff. 3).

E.3.23

Nach Lehre und Rechtsprechung ist - wie oben schon dargetan - das rechtskraftige
Zivilurteil fur den Strafrichter verbindlich (vgl. Trechsel/Christener- Trechsdl, in
Trechsel/Pieth (Hrsg.), StGB PK, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2012, Art. 217 StGB N 9 mit
diversen Hinweisen, insbesondere auf den Entscheid des Bundesgerichtes 6S.180/2002). In
diesem Zusammenhang hielt die Vorinstanz

- 13 - dabei zu Recht fest, dass die vollstreckbaren zivilrechtlichen Entscheide den
rechtskréftigen gleichzustellen sind (vgl. Urk. 111 S. 30). Vorliegend ergingen beztiglich
der Unterhaltspflicht diverse zivilrechtliche Entschelde (vgl. oben). Die letzte Reduktion,
namlich digenige mit Entscheid vom 12. September 2012, betrifft die Unterhaltsbeitrage ab
31. Oktober 2011, mithin fUr eine Zeit, die in diesem Strafverfahren nicht mehr interessiert.
Am 27. April 2010 beschloss die I. Zivilkammer des Obergerichtes des Kantons Zirich -
nebst der Vormerknahme der Rechtskraft der durch den Beschuldigten anerkannten
Unterhaltspflicht, die spatestens nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am 12. Februar 2010



feststand (vgl. Urk. 2/2 S. 9 Ziff. 3und 4 und 2/2 S. 6) - den Entzug der aufschiebenden
Wirkung der festgesetzten, jedoch zufolge Ergreifung von Rechtsmitteln noch nicht in
Rechtskraft erwachsenen Unterhaltsbeitrdge im obengenannten Umfang (vgl. Ziff. 2.2.1
und 2.2.2), so dass diese vom Beschuldigten sofort und unabhangig vom weiteren
Verfahrensgang geschuldet waren (vgl. Urk. 2/2 S. 9 1. Ziff. 5). Damit waren fir die
Privatklagerin 1 bis zur Rechtskraft des Entscheides der 1. Zivilkammer vom 20. April
2011, welche am 30. Mai 2011 eintrat (vgl. Urk. 26 S. 34 f., Urk. 28 und 30), trotz
rickwirkender Reduktion der festgesetzten Unter- haltspflicht (ndmlich von Fr. 23'564.--
auf Fr. 19'314.--, vgl. oben Ziff. 2.2.2. und vgl. Urk. 26 S. 34 f. Ziff. 2) die hoheren
Unterhaltsbeitrdge geschuldet. Mit Bezug auf die Unterhaltsbeitrage fur die Privatklagerin 2
stand bereits mit dem Entscheid vom 25. Januar 2010 fest (Rechtskraft 12. Februar 2010,
vgl. Urk. 2/2 S. 6), dass der Beschuldigte riickwirkend ab Oktober 2009 mindestens Fr.
1'250.-- monatlich zu entrichten hatte, zumal er in diesem Umfange keinen Rekurs dagegen
erhob. Ab Erhalt des Entscheides vom 27. April 2010 (Urk. 2/2), ndmlich am 3. Ma 2010,
stand sodann fir den Beschuldigten die sofortige Unterhaltspflicht gegentiber seiner
Tochter im Umfange von Fr. 2'000.-- fest. 4. Geleistete Zahlungen

E.33

Im Berufungsverfahren hat die Privatkl&gerschaft keine Entschadigung geltend gemacht,
was vorzumerken ist. Das Gericht beschliesst:

E.4

Es sel hingegen dem Beschuldigten aus der Staatskasse eine angemessene Entschadigung
zuzusprechen.

E.41

Bel der Taterkomponente stehen das Vorleben und die personlichen Ver- héltnisse des
Beschuldigten sowie sein Nachtatverhalten im Vordergrund.

E.4.2

Der Beschuldigte wuchsin ... auf. Nach der Primar- und der Sekundarschule, die er
teilweisein ... besuchte, schloss er in der Schweiz eine Maschinenschlosser-L ehre ab. Nach
der Lehre war er ds Versicherungsver- kdufer tétig bis er sich 1988/1989 selbstandig
machte und die AZ. AG auf- baute, in welcher Firma er nach wie vor zu einem
30%-Pensum angestellt ist (vgl. Urk. 63 S. 2). Sein monatliches Bruttoeinkommen betrégt
Fr. 6'900.--. Zusdatzlich hat er nach eigenen Angaben Renteneinkunfte (1V und
Pensionskasse) im Umfange von monatlich Fr. 18'968.25 (vgl. Urk. 133 S. 2). Die
Wohnkosten fir seine 1 ¥2-Zimmerwohnung betragen Fr. 1'780.--, die
Krankenkassenpramien belaufen sich auf Fr. 421.50 zuziglich Fr. 46.10 fir eine
Zusatzversicherung (vgl.

-32-Urk.63S. 3f.). Dasam 7. Juni 2011 Uber ihn er6ffnete Konkursverfahren ist - soweit
bekannt - noch nicht abgeschlossen (vgl. Urk. 63 S. 3, Urk. 150 S. 3). Aus diesem
Werdegang und den aktuellen L ebenssituation des Angeklagten lassen sich keine
strafzumessungsrel evanten Faktoren ableiten.

E.43

Der Auszug aus dem Schweizerischen Strafregister weist heute keine Vor- strafen auf (vgl.
Urk. 119), womit ihm die frihere Verfehlung (vgl. Urk. 41/1) nicht mehr entgegen gehalten



werden kann (vgl. Art. 369 Abs. 7 StGB).

E.44

Was das Nachtatverhalten und das Verhalten im Strafverfahren betrifft, ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschuldigte nicht gestandig ist. Ebenso wenig sind
Einsicht oder Reue - dies entgegen der Vorinstanz - bel ihm auszu- machen, zumal an
beiden vor Vorinstanz stattfindenden V erhandlungen keine solchen Bekundungen erfolgten
(vgl. Urk. 63 und Urk. 100). Der Umstand, dass in der Zwischenzeit diverse
Unterhaltszahlungen an die Privatkl&gerinnen erfolgten, wirkt sich, nachdem dies
hauptsachlich auf Anordnungen des Gerichts bzw. auf betreibungsrechtliche
Zwangsmassnahmen zurickzufihren ist, nicht verschul- densentlastend aus. Sodann |8sst
sich beim Beschuldigten keine besondere Strafempfindlichkeit aus personlichen und / oder
beruflichen Griinden erkennen, die vorliegend zu beriicksichtigen wére. Im Ubrigen hat sich
im Berufungsverfah- ren dazu nichts weiteres ergeben.

E. 45

Aufgrund der Taterkomponente ist im Ergebnis somit keine Entlastung des Beschuldigten
am Platz. 5. Zusammenfassung 5.1. Die im Rahmen der Tatkomponente festgesetzte
Einsatzstrafe im Bereich von 150 Tagen wird von der Taterkomponente nicht beeinflusst
und ist damit dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Beschuldigten
ange- messen.

- 33 - 6. Strafart

E.6
Zusammenfassung

E.6.1

Bei der Wahl einer Sanktion sind deren Zweckmassigkeit, die Auswirkungen auf den Téater
und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Wirkung zu beriick- sichtigen. Als

Regel sanktion sieht das Strafgesetzbuch fir den Bereich der mittleren Kriminalitét die
Geldstrafe (Art. 34 StGB) und die Frelheitsstrafe (Art. 40 StGB) vor und fUr den Bereich
der leichteren Kriminalitdt die Geldstrafe und die gemeinnitzige Arbeit (Art. 37 StGB). Im
Lichte der Verhdltnismassigkeit ist vorbe- haltlich besonderer Umsténde die Sanktion zu
wahlen, die weniger stark in die personliche Freiheit des Beschuldigten eingreift
beziehungsweise ihn am wenigs- ten hart trifft (vgl. Entscheid des Bundesgerichtes
6B_193/2009 vom 25. Juni 2009 E. 4.2.; BGE 134 1V 97 E. 4.2. mit Hinweisen). Die
Geldstrafe und die gemeinnltzige Arbeit (Art. 37 StGB) sind gegentiber der Frelheitsstrafe
weniger eingriffsintensive Sanktionen und gelten somit als mildere Strafen.

E.6.2

Vorliegend fallt aufgrund der Hohe der auszusprechenden Sanktion die Anordnung einer
Freiheitsstrafe ausser Betracht (Strafe unter 6 Monaten). Die Vorinstanz verurteilte den
Beschuldigten zu gemeinnitziger Arbeit, mit der Begriindung, diese Strafart erscheine am
zweckmassigsten und sei insbesondere in Bezug auf ihre praventive Effizienz fir den
Beschuldigten der Geldstrafe vorzu- ziehen. Weiter stellte die Vorinstanz fest, dass der
Beschuldigte sein Einver- sténdnis zur Leistung gemeinnitziger Arbeit erklérte (vgl. Urk.
100 S. 3) und dass auch die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt vom 6. Mérz 2012
(Urk. 101/1) sowie die eingereichten Arztberichte (Urk. 66/2 und 66/5), einer ent-



sprechenden Anordnung nicht im Wege stiinden (vgl. Urk. 111 S. 41). An der
Berufungsverhandlung fuhrte der Verteidiger aus, der Beschuldigte sei nicht an- satzweise
bereit, irgendwel che gemeinnitzige Arbeit zu leisten. Er sei dazu weder kdrperlich noch
geistig in der Lage. Seine diesbeziiglich erklarte Bereitschaft vor Vorinstanz habe auf der
Uberzeugung beruht, er werde freigesprochen (Urk. 150 S. 8). Nachdem die gemeinniitzige
Arbeit nur mit Zustimmung eines Téaters ange- ordnet werden kann, steht sie vorliegend als
Sanktion somit nicht zur Verfigung (Art. 37 Abs. 1 StGB). Der Beschuldigte ist daher mit
einer Geldstrafe von 150

- 34 - Tagessatzen (zuzuglich einer sog. Verbindungsbusse, worauf gleich zurtickzu-
kommen ist) zu bestrafen.

E.6.3

Die Hohe des Tagessatzes richtet sich nach den personlichen und wirt- schaftlichen
Verhdtnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils (Art. 34 Abs. 2 StGB). Der Beschuldigte
erzielt pro Monat ein Erwerbseinkommen von netto Fr. 5'441.15. Dazu kommen
Renteneinkiinfte der Pensionskasse und der IV von total Fr. 18'968.25, was gesamthaft zu
einem Einkommen von Fr. 24'409.40 fuhrt. Von diesen Einkiinften hat der Beschuldigte
monatliche Unterhaltsbeitrége an seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter in der Hohe
von Fr. 16'998.-- zu leis- ten. Die Mietkosten fur die Wohnung des Beschuldigten belaufen
sich auf Fr. 1'780.-- pro Monat (vgl. Urk. 133). Bei dieser finanziellen Situation rechtfertigt
es sich, die Tagessatzhthe auf Fr. 100.-- festzulegen. 7. Busse Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB
kann eine bedingte Strafe (vgl. nachfolgende Erwé& gung V.) mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Die Bestimmung
dient in erster Linie - aber nicht nur - dazu, die Schnittstellenproblematik zwischen der
Busse (fur Ubertretungen) und der bedingten Geldstrafe (fiir Vergehen) zu entschéarfen. Auf
Massendelikte, die im untersten Bereich bloss mit Bussen geahndet werden, soll auch mit
einer unbedingten Sanktion reagiert werden kdnnen, wenn sie die Schwelle zum Ver- gehen
uberschreiten. Die Strafenkombination nach Art. 42 Abs. 4 StGB kommt in Betracht, wenn
man dem Téter den bedingten Vollzug der Strafe gewahren, ihm aber dennoch in gewissen
Fallen mit der Auferlegung einer zu bezahlenden Geld- strafe oder Busse einen spurbaren
Denkzettel verabreichen mochte (BGE 1341V 60 E. 7.3.1 S. 74f.; BGE 1341V 82E. 8 S.
95 f.). Die vorinstanzlich ausgeféllte Busse von Fr. 1'000.-- erscheint als samtlichen
Umstanden, namentlich auch den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschuldig- ten,
angemessen; sie ist daher zu bestétigen. Fur den Fall der schuldhaften Nichtbezahlung der
Busseist eine Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. Diese hat sich an der Tagessatzhthe, hier
Fr. 100.--, a's Umrechnungsschlissel zu orientie-

-35-ren(vgl. BGE 134 1V 60 E. 7.3.3). Die Ersatzfreiheitsstrafe ist damit auf 10 Tage
festzusetzen. V. Vollzug Die Vorinstanz hat in Anwendung von Art. 42 StGB dem nicht
vorbestraften Beschuldigten (vgl. Urk. 119) den bedingten Vollzug der Strafe unter
Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren gewdhrt. Die Begrindung der V orinstanz
erféhrt durch die geénderte Strafart keine Veranderung, weshalb darauf verwiesen werden
kann (Urk. 111 S. 41f., Art. 82 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen hat es auch unter
Beriicksichtigung des hier zu beachtenden V erschl echterungsverbotes dabei zu bleiben. VI.
Kosten- und Entschéadigungsfolgen 1. Erstinstanzliche K ostenauferlegung Bereits die
Vorinstanz wies darauf hin, dass die Teilfreispriiche keinen Ein- fluss auf die
Aufwendungen im Untersuchungs- und im gerichtlichen Verfahren hatten. Damit ist auch
die erstinstanzliche K ostenauflage (Ziff. 8 Dispositiv) zu be- stétigen (Art. 426 Abs. 1



StPO). 2. Kosten des Berufungsverfahrens Die Kosten im Rechtsmittel verfahren tragen die
Parteien nach Massgabe ih- res Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der
Beschuldigte unter- liegt mit seinen Antragen vollumfanglich, weshalb ihm die Kosten des
Berufungs- verfahrens aufzuerlegen sind. 3. Prozessentschédigung an die

Privatkl &gerschaft.

E.7
Innerer Sachverhalt

E.71

Die Anklageschrift wirft dem Beschuldigten mangelnder Zahlungswille vor (vgl. Urk. 43 S.
5), was dieser mit verschiedenen Argumenten - auf die im folgen- den einzugehen ist - in
Abrede stellt.

E.7.2

Die Vorinstanz hat zu diesem Themain ihrem Entscheid die Aussagen des Beschuldigten
sowohl im Strafverfahren als auch in den zivilrechtlichen Verfahren zutreffend
zusammengefasst (vgl. Urk. 111 S. 20 ff). Darauf kann zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich verwiesen werden (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO). Sie wies
insbesondere zu Recht darauf hin, dass der Beschuldigte im Strafver- fahren ausserst
zurickhaltend Auskunft gab, was ihm hier auch nicht vorzuwerfen ist.

E.73

Der Beschuldigte machte nun geltend, er habe immer das getan, was ihm sein damaliger
Anwalt - Rechtsanwalt Y. - gesagt habe (vgl. u.a. Urk. 63 S. 5 ff.).

E. 731

Trotz diesbeziglicher Bemuhungen der Vorinstanz, konnte diese Dar- stellung des
Beschuldigten durch eine Einvernahme von Rechtsanwalt Y. nicht geklart werden. So
versagte der Beschuldigte der Vorinstanz die zu einer Einvernahme nétige Entbindung vom
Anwaltsgeheimnis mit der Begriindung, das Mandatsverhatnis sei nicht in Minne beendet
worden, sondern mit einem eigentli- chen Konflikt, so dass er befiirchte, der besagte
Rechtsanwalt sei bei seiner Aussage nicht objektiv (vgl. Urk. 84). Rechtsanwalt Y.
seinerseits teilte der Vorinstanz mit, er werde den Willen seines ehemaligen Klienten
respektieren und sich - in Anwendung von Art. 13 Abs. 1 letzter Satz BGFA - auf sein
Berufs- geheimnis berufen (vgl. Urk. 94), womit von einer Einvernahme keine Klérung der

- 23 - Angelegenheit zu erwarten war und weshalb die Vorinstanz auf eine solche
Befragung verzichtete (vgl. Urk. 95).

E. 732

Die Vorinstanz wies in Wirdigung des V orbringens des Beschuldigten vor- erst auf die
Pflicht der Anwaélte hin, ihre Klienten unaufgefordert Giber den Fort- gang der ihnen
Ubertragenen Angelegenheiten zu informieren (vgl. Urk. 111 S. 25 unter Hinweis auf Art. 2
Abs. 2 der Schweizerischen Standesregeln fir Anwalte, herausgegeben am 10. Juni 2005
vom Schwei zerischen Anwaltsverband und auf die Literatur). Zu Recht erwog sie, dass dies
insbesondere fur gerichtliche Anord- nungen zu gelten hat, welche den Klienten zu einem
Handeln verpflichten und ihn - diesin Erganzung zur Vorinstanz - bei Sdumnis sogar der
Strafverfolgung aus- liefern. Fraglos war also der damalige Anwalt des Beschuldigten
verpflichtet, ihn Uber dessen jewellige Zahlungsverpflichtung zu orientieren. Dass der



damalige Rechtsvertreter diese Pflicht missachtet haben soll ist nun schon deshalb nicht
anzunehmen, als der Beschuldigten selber zur ausdrticklichen Frage, ob der Rechtsvertreter
ihn die Anweisung gegeben habe, nicht zu zahlen, nichts sagen wollte (vgl. Urk. 63 S. 8)
und, auf die Wichtigkeit einer allenfalls erfolgten solchen Anweisung hingewiesen,
bemerkte, er kdnne sich nicht mehr daran erinnern, wie das gewesen sai (vgl. Urk. 63 S. 8).
Wenn er nun nicht mehr weliss, wie es war, so weiss er zwangslaufig auch nicht, wasihm
sein damaliger Anwalt geraten haben soll. Sein diesbeziigliches Vorbringen und jenes
seines Verteidigers erscheinen damit ohne Fundament und al's blosse Schutzbehauptung. Zu
Recht wiesim Ubrigen auch die Vorinstanz darauf hin, dass seine Behauptung, er habe
immer nur das getan, wozu sein Anwalt ihm geraten habe, auch deswegen unglaubhaft
erscheint, weil der Beschuldigte diese Aussage immer nur im Straf- verfahren geltend
macht (vgl. Urk. 111 S. 25), wéahrend dem er im Scheidungs- verfahren bei spiel sweise auf
die Frage, weshalb er nicht auf die |dee gekommen sai, vom Aktienverkaufserl6s
Unterhaltsbeitrage zu bezahlen, keine Erkl&rung hatte (vgl. Urk. 97/2 S. 40), jedenfalls
nicht etwa vorbrachte, der Anwalt habe ihm zu diesem Vorgehen geraten, was sich
eigentlich aufgedrangt hatte, zumal jene Verhandlung am 13. Januar 2012 (Urk. 97/2 S. 5),
mithin 6 Tage vor der vorinstanzlichen Hauptverhandlung statt fand (vgl. auch Vorinstanz
inUrk. 111 S. 25).
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E. 733

Die Verteidigung reichte zu diesem Thema nun ein Schreiben von Rechts- anwalt Y.

ins Recht, aus welchem ersichtlich sein soll, dass der Beschuldig- te nicht zur Zahlung der
Unterhaltsbeitrége instruiert worden sein soll (vgl. Urk. 85/1). In diesem Schreiben ist der
Satz gelb markiert: "Fallswir in dieser Sache nicht wenigstens teilweise Recht bekommen
(betreffend Aprilbetreffnis und beziiglich Abzugsfahigkeit der fur den betreffenden Monat
schon geleisteten Zahlungen), dann stimmt unser Rechtssystem nicht mehr” (vgl. Urk.
85/1). Eine Instruktion im Sinne des Vorbringens der Verteidigung enthalt dieser Satz klar
nicht. Darin brachte der damalige Vertreter des Beschuldigten offensichtlich ledig- lich
seine Einschétzung der Erfolgsaussichten mit Bezug auf die im Satz erwéhn- ten Punkte im
héngigen Rekursverfahren zum Ausdruck, mehr nicht. Mit Recht erwog die Vorinstanz in
diesem Zusammenhang zudem, dass von einer unter- lassenen Instruktion zur Zahlung von
Unterhaltsbeitrégen ohnehin nicht auf die Instruktion zur Nichtzahlung solcher Beitrége
geschlossen werden konnte (vgl. Urk. 111 S. 26).

E.7.34
Schliesdlich hielt die Vorinstanz zutreffend (vgl. Urk. 111 S. 26) fest, dass auch die
weiteren eingereichten Erklarungen von N. , O. und P. (Urk. 101/13-15)

nichts an dieser Einschatzung zu andern vermaégen, beim Vorbringen des Beschuldigten
betreffend Anwaltsinstruktion handle es sich um eine Schutzbehauptung. Alle drel Personen
sind Geschéftspartner des Beschuldigten. Die abgegebenen Erklarungen sind identisch
aufgebaut und tragen dasselbe Datum. Angesichts der in allen drei Erkl&rungen
figurierenden sehr ahnlichen Wortwahl kommt tatséchlich der Verdacht auf, dass sie nicht
unabhangig voneinander verfasst wurden. Unklar ist sodann, wann die in den Erkl&rungen
erwahnten Sitzungen stattfanden und welche Gerichtsentscheide damals zur Verfligung
standen. Auch wenn der Einwand der Vorinstanz hinsicht- lich Ziff. 4 der Bestétigung von
P. moglicherweise auf einem Missverstand- nis beruht (,,1ch, N. und Herr Dr.



O. “vgl. Urk. 111 S. 26, ist zu verste- hen alsP. , N. und O. ), falt
auf, dass alle drei Erklarungen im- merhin die deutliche Aussagevon RA Y .

wiedergeben, das Gericht werde Uber die Hohe der Frauenalimente entscheiden, was
schliesslich auch erfolgte und woran sich der Beschuldigte zu halten gehabt hétte.
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E.74

Weiter liess der Beschuldigte vorbringen, er habe nicht absichtlich, sondern begriindet
durch seine Krankheit die Unterhaltszahlungen nicht erbracht (vgl. Urk. 69 S. 20 f. unter
Hinweis auf Urk. 66/2 - 5). Seine Erkrankung habe dazu geftihrt, dass er nicht mehr
leistungsfahig gewesen sei und auch sonst Entschei- dungen getroffen habe, die auch heute
schwer nachzuvollziehen seien, so auch der Verkauf der Aktien etc. (vgl. Prot. | S. 28).
Zudem habe auch die Komplexitét der Verfahren den Beschuldigten deutlich Uberfordert,
so dass er am Schluss wirklich nicht gewusst habe, was zu tun gewesen sai (vgl. Prot. | S.
28 f.). Diese Darstellung hielt der Verteidiger auch im Berufungsverfahren aufrecht (Urk.
150 S. 7f.)

E. 741

Vorerst ist mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dass dem Beschuldigten nach eigenen
Angaben bekannt war, dass die Unterhaltspflicht anderen Schuld- verpflichtungen vorgeht
(vgl. Urk. 111 S. 26). Er rédumte auch ein, dass er die offenen Unterhaltsbeitrége hétte
bezahlen sollen, statt ins Casino zu gehen, was deutlich darauf hinweist, dass die
bestehende V erpflichtung ihm durchaus bekannt war. Im Ubrigen handelt es sich beim
Beschuldigten um einen erfahre- nen, erfolgreichen Geschéftsmann, der also ohne weiteres
in der Lage war, die gerichtlichen Entscheide auch selbst zu lesen und richtig zu verstehen.
Wenn der Beschuldigte im Ubrigen ausfiihrte, al's das Obergericht den Rekursentscheid
gefdllt habe, habe die Privatklagerin 1 ihre Unterhaltsbeitrage langst von den angewiesenen
Drittschuldnern direkt erhalten gehabt (vgl. Urk. 97/2), so blendet er den Entscheid der 1.
Zivilkammer des Obergerichtes vom 27. April 2010 aus (Urk. 2/2), der die
Unterhaltsverpflichtung mit sofortiger Wirkung festlegte und der vor der erst am 18. Juni
2010 erfolgte Schuldneranweisung (Urk. 2/43) erging.

E.74.2

Es trifft zu, dass der Beschuldigte seit dem 5. Mai 2009 bei Dr. med. Q. , Facharzt
FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie in Behandlung ist (vgl. Urk. 66/3 und /4) und dass
dieser Arzt dem Beschuldigten eine schwere depressive, agitierte Episode ohne
psychotische Symptome, ICD-10 F32.2, bei aggressionsgehemmter Personlichkeit
diagnostizierte (vgl. Urk. 66/2). Unbestrit- ten ist auch, dass die Arbeitsfahigkeit des
Beschuldigten dadurch stark vermindert wurde, wobei diese lediglich in seiner Eigenschaft
als Geschéftsfuhrer fur eine

- 26 - gewisse Zeitperiode ganzlich aufgehoben war (vgl. Urk. 66/3 und /4) und er im
Ubrigen im Geschaft weiterhin in beschranktem Umfang tétig blieb, dort von Herrn

P. vorbereitete Dokumente visierte und extern wichtige Kunden-
/Lieferanten-Beziehungen pflegte (vgl. Urk. 66/5 S. 2). Schliesslich ist auch richtig, dass
die SVA ihm am 6. Mé&rz 2012 mit Wirkung ab 1. Oktober 2010 eine dreivier- tel
Invalidenrente zusprach (vgl. Urk. 85/2), was zusétzliche L eistungen weiterer Versicherer
nach sich zog. Der Beschuldigte ist indessen nach wie vor zu einem Arbeitspensum von



30% angestellt (vgl. Arbeitsvertrag Urk. 50/8) und leistet —wie oben bereits dargelegt (vgl.
Ziff. 5.2.1.2) — durchaus verantwortungsvolle Arbeit. Im Januar 2010 verkaufte er denn
auch drel Aktienpakete der AZ. AG, was seine Geschéftstuchtigkeit zu diesem
Zeitpunkt zusétzlich dokumentiert.

E. 743

Auch dieser Umstand vermag daher nichts daran zu andern, dass mit der V orinstanz ohne
vernunftige Zweifel davon auszugehen ist, dass der Beschuldigte im Verlauf des gesamten
hier noch zur Diskussion stehenden Zeitraums wusste, welche Unterhaltsbeitrdge er an wen
zu bezahlen hatte und Uber welche finanziel- len Mittel er verflgte bzw. hétte verfligen
koénnen (vgl. auch Vorinstanz Urk. 111 S. 27).

E.744

Die Verteidigung machte geltend, der Beschuldigte sei beztiglich des subjektiven
Tatbestands unzurechnungsfahig bzw. nur beschrankt zurechnungs- fahig gewesen (vgl.
Urk. 69 S. 20, Prot. | S. 28f.). Zur behaupteten Schuld- unféhigkeit erwog die Vorinstanz,
der erste Arztbericht vom 15. August 2009 zeichne das Bild eines von den
Auseinandersetzungen mit seiner Ehefrau stark gezeichneten Mannes, welcher eine
»Schwere depressive, agitierte Episode, ICD-10 F32.2“ durchmache und dessen
Arbeitsfahigkeit deswegen (einge- schréankte Konzentrationsfahigkeit) eingeschrénkt sei.
Hinweise auf einen Schuld- unfahigkeitsgrund liefere der Bericht nicht, zumal , keine
psychotischen Merkmale* und ,, keine Hinweise auf eine Selbst- oder Fremdgefahrdung*
vorlagen und das Denken , klar und auf Problematiken fokussiert* sei. Der Bericht vom 17.
Novem- ber 2011 halte eine unveranderte Diagnose fest, wobel darin eine gewisse Stabili-
sierung des Zustandsbilds und die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit auf ,, kaum 20-30%"
Erwahnung finde. Gleichzeitig werde darin aber die Fahigkeit des
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Stellvertreter vorbereitete Dokumente zu visieren und extern wichtige
Kunden-/Lieferanten-Beziehungen zu pflegen (vgl. Urk. 111 S. 29). Die Vorinstanz schloss
daraus, der Beschuldigte kdnne im relevanten Zeitraum nicht al's schuld- unféhig bezeichnet
werden, auch wenn er aufgrund seiner psychischen Krankheit mittlerweile eine IV-Rente
zugesprochen erhalten habe (vgl. Urk. 111 S. 29 unter Hinweis auf Urk. 61/5 S. 7 und
101/1). Sie begriindete dies insbesondere damit, wer imstande sei, fur sein Unternehmen
derart wichtige Handlungen wie ,, Doku- mente visieren* oder ,, wichtige Kunden besuchen®,
dem fehle weder die Einsichts- noch Bestimmungsfahigkeit. Diese Uberlegungen sind
korrekt und zu Uber- nehmen. Wie schon oben dargetan, war es auch tatséchlich so, dass der
Beschuldigte im Laufe des Jahres 2010 mehrfach durch den Abschluss gewichti- ger
Vertrége zeigte, dass er sehr wohl die Tragweite seines Tuns erkennen konn- te und
durchaus handlungsféhig war.

E. 8
Fazit

E.81

Den Beschuldigten traf die oben dargelegte familienrechtliche Unterhalts- pflicht, welcher
er nicht bzw. nur teilweise nachkam. Die Vorinstanz hat in einer Tabelle samtliche
geschuldeten Beitrdge und die erfolgten Zahlungen aufgefiihrt, wobei sie damals noch von
einer anderen als der hier relevanten Zeitperiode aus- ging. Heute steht jedenfalls fest, dass



die damals nicht bzw. nicht rechtzeitig ent- richteten Unterhaltsbeitrdge beinahe Fr.

300° 000.-- erreichen. Dass eine Verrech- nung mit angeblich bezahlten Hypothekarzins-
und Amortisationszahlungen mog- lich gewesen sein soll, wie der Beschuldigte geltend
machen |&sst, ist unter Berlicksichtigung des Verrechnungsrechts (Art. 125 Ziff. 2 OR) zu
verneinen (vgl. auch Vorinstanz Urk. 111 S. 32).

E.82

Die Leistungsfahigkeit des Beklagten muss unter Hinweis auf die obigen Ausfuhrungen zu
seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen bejaht werden. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten,
dass der Beschuldigte zu Beginn des Jahres 2010 Barvermdgen besass, im Januar sodann
drei Aktienpakete verkaufte, die ihm zusétzliche Vermogenswerte eintrugen. Nach eigener
Darstellung setzte er nun diese ihm zur Verfiigung stehenden und realisierten
Vermdgenswerte (immerhin

- 28 - Uber 2,6 Mio.) nicht bzw. nur zum Teil zur Tilgung seiner Unterhaltsverpflichtun- gen
gegenuber der Tochter und seiner Ehefrau ein. Der Beschuldigte rdumte ins- besondere ein,
den Erl6s aus zwel Aktienverkéufen (Fr. 600° 000.--) vollumfanglich im Glucksspiel und fir
Reisen und ,, schdne Momente in Lokalen* ausgegeben zu haben. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, wenn sie erwog, der Beschuldigte hétte nie und nimmer derart sorglos mit
dem Geld umgehen durfen und es angesichts der nachfolgend zu erwartenden
Unterhaltsverpflichtung, welche er angesichts des gefiihrten Lebensstandard und der
mitverfolgten Parteivortréage im Ehe- schutzverfahren als nicht unbedeutend einschétzen
konnte, zuriickstellen miussen. Mit der Vorinstanz ist jedenfalls derjenige, der wie der
Beschuldigte im Wissen um kinftige Unterhaltspflichten in geradezu verschwenderischer
Weise fur ein paar heitere Stunden hohe Geldsummen verschleudert, als leistungsféhig zu
bezeichnen (vgl. Urk. 111 S. 35).

E.83

Aber auch aufgrund der oben dargel egten Einkommenszahlen und Bedarfszahlen standen
dem Beschuldigten gentigend Mittel zur Verfligung, um seiner Unterhaltspflicht
nachzukommen.

E.84

Weiter steht fest, dass der Beschuldigte wahrend der ganzen hier zur Diskussion stehenden
Zeitperiode wusste, welche Unterhaltsbeitrége er fur wen in Kenntnis seiner finanziellen
Mittel zu entrichten hatte. Kannte der Beschuldigte aber seine Unterhaltsverpflichtung und
leistete er nicht, obwohl er die finanziellen Mittel dazu hatte, so kann dies nichts anderes
heissen, als dass er deren Nichter- fullung wollte, womit er mit Vorsatz handelte. Daran
andert nichts, dass beziiglich der Hohe der Unterhaltsbeitrége zufolge Erschépfung des
Rechtsmittelweges mehrere Entscheide ergingen (vgl. Einwand der Verteidigung betreffend
Komple- xitét des Verfahrensin Urk. 69).

E.85

Dies alles fuihrt zum Schluss, dass der Beschuldigte in Verletzung seiner Unterhaltspflicht
die Unterhaltsbeitrage fir seine Tochter (Zeitperiode 13. Februar 2010 bis 6. Juni 2011)
bzw. fir seine Frau (Zeitperiode 4. Mai 2010 bis 6. Juni 2011) nicht bzw. nur tellweise
entrichtete. Damit ist er in Bestdtigung des vorinstanzlichen Urtells der mehrfachen
Vernachlassigung von Unterhaltspflichten im Sinne von Art. 217 Abs. 1 StGB schuldig zu
sprechen.
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