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Erwagungen

E. 1

Dem Beschuldigten wird in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft IV des Kantons
Ziurich vom 18. Oktober 2011 zusammengefasst vorgeworfen (ND 13 - 19; ND 24), am
13./24. und 20./21. September 2010 jeweilsin der Nacht von Montag auf Dienstag
zusammen mit dem Mitbeschuldigten F. aufgrund gemeinsamer Planung bzw.
konkludenter gemeinsamer Entschlussfassung in Mit- taterschaft gegen den Willen der
Berechtigten und unter Verursachung von Sach- schaden von insgesamt ca. Fr. 24'822.70 in
diverse Geschéftslokalitdten einge- brochen zu sein. Dabei sollen die Beiden zum Nachtell
der jeweiligen insgesamt 8 Geschédigten diverse Gegenstande behandigt und unter anderem
auch zwei Tre- sore abtransportiert haben, um die erbeuteten Gegenstéande im Deliktsbetrag
von insgesamt ca. Fr. 16'102.— fir sich zu behalten bzw. zu verwerten und den Erl6s fir
sich zu verwenden (HD 36 S. 2 ff., insbes. S. 15- 19 und S. 23 f.).

E.2

Dem Beschuldigten wird weiter zusammengefasst vorgeworfen (ND 25), aufgrund eines
gemeinsamen Tatentschlusses in Mittaterschaft zusammen mit den in separaten Verfahren
beurteilten Mitbeteiligten D. und E. zum Nachteil der C. einen
Versicherungsbetrug im Zusammenhang mit einem

- 11 - am 10. Juni 2009, ca. um 00.30 Uhr, an der ... [Adresse] fingierten Verkehrsunfall
begangen zu haben, wobei er bel der Wahl des Tatortes, der Beschadigung der Fahrzeuge
sowie der Erstellung des inhaltlich falschen Unfallprotokolls mitgewirkt habe. Aufgrund
der wahrheitswidrigen Angaben hétten die Mittéter bei der C. fur die beiden
beschéadigten Fahrzeuge zu Unrecht Versicherungsleis- tungen in der Hohe von insgesamt
Fr. 50'400.— erwirkt, wovon der Beschuldigte den Betrag von ca. Fr. 800.— erhalten habe
(HD 36 S. 24 1.).

E.21

Im vorinstanzlichen Urtell vom 17. Januar 2012 blieb indessen unbeach- tet, dass der
Beschuldigte bereits mit Strafbefehl vom 20. Dezember 2011, mithin ebenfalls noch vor
Erlass des vorinstanzlichen Urteils, abermals, inzwischen be- reits zum 3. Mal, wegen
Entwendung zum Gebrauch und wegen Fahrens ohne Fihrerauswels (trotz Entzug) eine
welitere Verurteilung erwirkt hatte und diesmal mit einer unbedingten Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu Fr. 60.— rechtskraftig bestraft worden war (Urk. 66 S. 2).

E.22

Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, be- vor er wegen einer
anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatz- strafe in der Weise, dass der
Tater nicht schwerer bestraft wird, al's wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig



beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StIGB). Diese Bestimmung will im Wesentlichen das
Asperationsprinzip auch bel retro- spektiver Konkurrenz gewahrleisten. Das fir den Téter
relativ gunstige Prinzip der Strafscharfung soll unabhangig davon zur Anwendung
gelangen, ob bei mehreren Straftaten die Verfahren getrennt oder gemeinsam durchgeftihrt
werden (BGE 129 1V 115, BGE 132 IV 104). Nach dieser Vorschrift ist nicht das friihere
Urtell aufzuheben und eine Gesamtstrafe zu féllen, sondern eine Zusatzstrafe
auszusprechen. Eine Verurteilung wegen einer anderen Tat liegt schon mit der Fallung des
erstinstanzlichen Urteils vor, sofern diesesin der Folge rechtskréftig wird. Fir spéter
begangene Delikte kame in diesem Fall keine Zusatzstrafe in Be- tracht (Markus Hug, in:
Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, Kommentar Schwel ze- risches Strafgesetzbuch, Zirich
2010, 18. Auflage, N 8 f. und N 11 zu Art. 49 StGB).

E.23

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung greift das sogenannte Asperationsprinzip
alerdings, nur dann, wenn mehrere gleichartige Strafen aus- gesprochen werden.
Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen. Das Gericht kann somit nur eine
Gesamtfreiheitsstrafe ausfallen, wenn im konkreten Fall mehrere Geldstrafen, mehrfache
gemeinnutzige Arbeit, mehrere Freiheits- strafen oder mehrere Bussen ausgesprochen
wurden. Diese Voraussetzungen gelten auch fr die Bildung der Zusatzstrafe bei der
retrospektiven Konkurrenz. Der Zweitrichter ist in Bezug auf die Strafart an den
rechtskréftigen ersten Ent-

- 19 - scheid gebunden (BGE 137 1V 57 E. 4.3.1, m.w.H.; Ackermann, in: Basler Kom-
mentar SIGB 1, a.a.0., N 36 zu Art. 49 StGB). Gemass aktueller bundesgerichtli- cher
Rechtsprechung ist demzufolge keine Zusatzstrafe auszusprechen, sondern vielmehr eine
eigenstandige Strafe zu bilden, dadie Vorstrafen (gemeinnitzige Arbeit bzw. Geldstrafe)
und die neu auszufélende Strafe (Freiheitsstrafe) nicht gleichartig sind. Eine Asperation
zugunsten des Beschuldigten erfolgt demnach nicht.

E.24

In Bezug auf die heute zu beurteilenden Delikte ist bei der Strafzumes- sung geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung in eéinem solchen Fall metho- disch wie folgt
vorzugehen:

E.24.1

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V orausset- zungen fur mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
bei der Bildung einer Ge- samtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorab der Strafrahmen fir
die schwerste Straftat zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat
inner- halb dieses Strafrahmens festzusetzen. Schliesslich ist die Einsatzstrafe unter
Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des A sperationsprinzips ange- messen zu
erhohen. Der Richter hat mithin in einem ersten Schritt gedanklich die Einsatzstrafe fir das
schwerste Delikt festzulegen, indem er alle diesbeziiglichen straferhthenden und
strafmindernden Umstande einbezieht. In einem zweiten Schritt hat er die Strafe zu
erhohen, um die weiteren Delikte zu sanktionieren. Auch dort muss er den jeweiligen
Umsténden Rechnung tragen (Urteil des Bun- desgerichts 6B_865/2009 vom 25. M&rz



2010, E. 1.2.2).

E.24.2

Im angefochtenen Urteil wurde zutreffend von mehrfachem Diebstahl im Sinne von Art.
139 ziff. 1 StGB als dem schwersten Delikt fur die Festlegung einer Einsatzstrafe
ausgegangen und der betreffende Strafrahmen korrekt von ei- nem Tagessatz Geldstrafe bis
zu funf Jahren Freiheitsstrafe abgesteckt (Urk. 63 S. 40), zumal beim vorliegend ebenfalls
zur Diskussion stehenden, den selben

- 20 - abstrakten Strafrahmen aufweisenden Tatbestand des Betrugesim Sinne von Art. 146
Abs. 1 StGB keine mehrfache Tatbegehung vorliegt.

E.2421

Wegen der Tatmehrheit und teilwei se mehrfachen Tatbegehung (mehrfacher Diebstahl,
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch, Betrug) ist die fir den Diebstahl auszuféllende
Strafe einerseits unter Beachtung der bereits er- wahnten Grundsétze angemessen zu
erhohen (Art. 49 Abs. 1 StGB). Der ordent- liche Strafrahmen ist jedoch trotz Vorliegens
alfdliger Strafscharfungs- und Straf milderungsgriinden nur zu erweitern, wenn
aussergewohnliche Umsténde vorliegen und die fir die betreffende Tat angeordnete Strafe
im konkreten Fall zu hart, respektive zu milde erscheint. Die Frage einer Unterschreitung
des ordentli- chen Strafrahmens kann sich stellen, wenn verschuldens- bzw.
strafreduzierende Faktoren zusammentreffen, die einen objektiv an sich leichten Tatvorwurf
weiter relativieren, so dass eine Strafe innerhalb des ordentlichen Rahmens dem
Rechtsempfinden widersprache (Art. 48, Art. 48a, Art. 49 Abs. 1, Art. 19 Abs. 2, Art. 22
Abs. 1 StGB; BGE 136 1V 55 E. 5.8 S. 63; Urteile des Bundesgerichts 6B_238/2009 vom 8.
Mérz 2010 E. 5.8; 6B_611/2010 vom 26. April 2011 E. 4; 6B_475/2011 vom 30. Januar
2012 E. 1.4.4; 6S_73/2006 vom 5. Februar 2007 E. 3.2). Das Gericht ist indessen
verpflichtet, Straf scharfungsgriinde zumindest straferhthend und Straf milderungsgriinde
strafmindernd im Rahmen des ordentli- chen Strafrahmens zu berticksichtigen (BGE 116 1V
300 E. 2.3).

E. 2422

Nachdem die Tatbeitrage des Beschuldigten nicht as Gehilfenschaft im Sinne von Art. 25
StGB, sondern as Mittéterschaft qualifiziert wurden, liegen keine Strafmilderungsgriinde
vor. Davorliegend keine aussergewdhnlichen Um- sténde vorliegen, sind die gegebenen
Strafscharfungsgriinde im erwahnten, or- dentlichen Strafrahmen straferhohend zu
berticksichtigen.

E.243

Innerhalb des massgebenden Strafrahmensiist die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
Zu bemessen, wobei das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters zu berlick- sichtigen sind. Das Verschulden wird nach der
Schwere der Verletzung oder Ge- fahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Téater

- 21 - nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 StGB). Der Begriff des Verschuldens muss sich auf den
gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat beziehen. Zu unterscheiden ist
zwischen Tat- und Taterkomponente.



E.244

Bei den Tatkomponenten ist im Rahmen der objektiven Tatschwere zunéchst abzuklaren,
wie stark das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut Gberhaupt beeintréchtigt wurde. Es sind
das Ausmass des verschuldeten Erfolges (Delikts- betrag, Geféhrdung/Risiko, korperliche
und psychische Schadigung des Opfers etc.), die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses
Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, und dessen Beweggrinde zu
beachten. Von Be- deutung ist zudem die kriminelle Energie, wie sie durch die Tat und
deren Ausfiih- rung offenbart wird. Weiter bedeutsam sind das Mass der
Entscheidungsfreiheit beim Téater und die Intensitét seines deliktischen Willens. Je leichter
esfur den Tater gewesen wére, die verletzte Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen diese (Hug, in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, a.a.O., N 6 ff. zu
Art. 47 StGB).

E.2441

Der Beschuldigte beging zwischen dem 13. und 21. September 2010, jeweils von Montag
auf Dienstag, Einbruchdiebstdhle zum Nachteil von ins- gesamt 8 Geschédigten (ND 13-15,
16-18, 19 und 24). Der Deliktsbetrag bel&uft sich auf insgesamt ca. Fr. 16'100.—. Der
Beschuldigte und sein Komplize, F. , brachen ausschliesslich in den fraglichen zwei
Né&chten gemeinsam in Geschéftslokalitéten ein, unter anderem in solche mit einem Tresor,
in der Ab- sicht, ungestért wertvolles Deliktsgut abzutransportieren. Die Delikte vertibte der
Beschuldigte somit nicht alleine. Er war weder der alleinige Initiant der Einbruchs-
diebstahle noch hatte er irgendwel che Wei sungsbefugnisse gegentber seinem Komplizen

F. . Beide waren hierarchisch gleichgestellt und teilten ihre Auf- gabenbereiche
konkludent einvernehmlich auf. Seine Beteuerungen, planlos und spontan tétig geworden
Zu sein, erweisen sich angesichts der Tatumstande und des Tatvorgehens al's blosse,
unbehelfliche Schutzbehauptung. Hinter den beiden Diebestouren, welche wie erwadhnt
beide von Montag auf Dienstag erfolgten, stand zumindest eine gewisse Planung und
Organisation (z.B. Werkzeugkiste,

- 22 - Terminvereinbarung, Kombiwagen). Der Umstand, dass der Beschuldigte in kir-
zester Zeit eine beachtliche Anzahl von 8 Einbrichen veribte, offenbart seine damalige
kriminelle Energie. Die mehrfache Tatbegehung ist daher stérker zu gewichten alsdie
relativ kleine eigene Beute, welche eher auf Zufall beruhte. Die objektive Tatschwere ist
daher als mittel einzustufen.

E.24.42

Im Rahmen der subjektiven Tatschwere ist abzuwagen, wie dem T& ter die objektive
Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist. Hier geht esin erster Li- nie um die Intensitét des
verbrecherischen Willens, insbesondere die Freiheit des Beschuldigten, sich fir das Recht
und gegen das Unrecht zu entscheiden. Dazu gehéren auch die Frage der Schuldf éhigkeit,
das Motiv, der unvollendete Versuch und Rucktritt sowie einige der in Art. 48 StGB
aufgeftihrten Grinde (Wipréchtiger, in: Basler Kommentar StGB |, a.a.O., N 88 und N 90
Zu Art. 47 StGB).

E.2443

Das Motiv des Beschuldigten war angesichts der Anzahl der Delikte, der gewahlten Tatzeit
sowie dem behandigten Deliktsgut eindeutig geldwerter Na- tur im Hinblick auf eine

V erbesserung seiner angespannten finanziellen Situation. Er handelte direktvorsétzlich
hinsichtlich eines wesentlich hoheren, als des schliesslich erlangten, eher bescheidenen



eigenen Beuteanteils. Auch der Be- schuldigte dirfte kaum damit gerechnet haben, dass
einer der beiden von ihm und F. gemeinsam gestohlenen Tresore nur eine fir die
Téater wertlose Bankkarte enthielt, ansonsten sie sich nicht die M iihe gemacht hétten, den
Tresor an einen sicheren Ort zu bringen, um diesen dort aufzubrechen. Der Beschuldigte
befand sich auch nicht in einer Zwangssituation, welche ihn zur Delinquenz ge- zwungen
hétte. Seine wirtschaftlichen Probleme hétte er mit weniger Aufwand auch legal
Uberbriicken kénnen, indem er sich friher ans Sozialamt gewandt hét- te. Den von ihm
genannten und heute von der Verteidigung erneut vorgebrachten (Urk. 78 S. 5 ff.) Frust
Uber sein Privatleben als Tatmotiv erweist sich angesichts der gesamten Umstande, wie
auch das behauptete spontane, planlose Vorgehen, als unglaubhaft. Zu beriicksichtigen ist
schliesslich, dass es bel 4 Einbriichen le- diglich beim Versuch blieb (ND 15, ND 17 f. und
ND 24), allerdings nicht weil der Beschuldigte aus eigenem Antrieb von der Tat abliess
bzw. sich gegen diese ent-

- 23 - schied. Vielmehr gelang esihm und seinem Komplizen F. damal's einfach nicht,
die Tir zu 6ffnen, oder sie fanden nichts Wertvolles vor. Die subjektive Tatschwere bei den
Diebstahlen ist a's keineswegs mehr leicht zu bezeichnen. Das Verschulden ist insgesamt
als mittel einzustufen. Der Tatschwere angemessen erscheint eine fir den mehrfachen
Diebstahl hypotheti- sche Einsatzstrafe von 12 Monaten Freiheitsstrafe al's angemessen.

E.2444

Die Tatbestande der Sachbeschadigung, des Hausfriedensbruchs und der Sachentziehung
wurden im angefochtenen Urtell zutreffend als Begleitde- likte der Einbruchdiebstahle
bezeichnet, welche gegentiber den Diebstahlen als solchen in den Hintergrund treten, aber
dennoch nicht zu verharmlosen sind (Urk. 63 S. 43). Im Rahmen der objektiven Tatschwere
hat die Vorinstanz sodann die mehrfache Tatbegehung bel allen drei Tatbesténden zurecht
as erheblich ins Gewicht fallend taxiert, wobei es sich um Sachbeschadigungen zum
Nachteil von 7 Geschadigten (ausser ND 13) handelte und die Sachentziehung, den
Passepar- tout (ND 16) und die Wegnahme und Entsorgung der beiden Tresore (ND 19, ND
24) betraf. Der bei den Einbriichen verursachte Sachschaden betrug gesamt- haft ca. Fr.
24'800.—. Dieser beschrénkte sich vorab auf Turen und Tresore. Die Sachentziehung betrifft
die abtransportierten, aufgebrochenen und anschliessend "entsorgten” Tresore, sowie den
Passepartout. Angesichts der bundesgerichtli- chen Praxis, wonach es sich bei einem
Schaden ab Fr. 10'000.— zum Nachteil ei- nes einzelnen Geschéadigten bereits um einen
grossen Schaden im Sinne von Art. 144 Abs. 3 StGB mit erhohter Strafandrohung handelt
(BGE 136 1V 117 E. 4.3.1), ist dieser Umstand verschuldenserschwerend zu
berlicksichtigen. Ande- rerseits ist dem Beschuldigten zugutezuhalten, dass er diese Delikte
nur im fUr die Einbriiche notwendigen Umfang beging und bei spiel sweise nur solange in
den Geschéftd okalitdten verwellte, wie es zur Erlangung der Beute nétig war. Die objektive
Tatschwere bei diesen Nebendelikten ist daher als insgesamt nicht mehr leicht einzustufen.

E. 2445

Bei der subjektiven Tatschwere beziiglich der Tatbestande der Sachbeschadigung, des
Hausfriedensbruchs und der Sachentziehung ist dem

- 24 - vorinstanzlichen Entscheid nicht zu folgen, wonach bei diesen Nebendelikten
eventual vorsatzliches Vorgehen verschuldensmindernd zu berilicksichtigen sei (Urk. 63 S.
44). 2.4.4.5.1. Zwar ist dem Beschuldigten keine Absicht, beziehungsweise ein direkter
Vorsatz ersten Grades hinsichtlich der Verwirklichung dieser Tatbesténde anzurechnen.



Indessen liegt direkter Vorsatz vor, wenn der Téter weiss oder als sicher voraussieht, dass
sein Handeln zur Verwirklichung des Tatbestandes fuhrt. Wer dennoch tétig wird, auch
wenn er andere Zwecke mit seinem Handeln ver- folgt, handelt mit direktem Vorsatz, auch
als "dolus directus zweiten Grades' be- ziehungsweise mitunter als "einfacher Vorsatz"
bezeichnet. Der deliktische Erfolg kann dem Téter auch gleichgultig oder gar unerwiinscht
sein. Es genugt, dass er diesen a's notwendige Folge seiner Handlung oder als Mittel zur
Erreichung des verfolgten Zweckes in seinen Entschluss miteinbezogen hat. Der deliktische
Er- folg braucht nicht das vom Téter erstrebte Ziel zu sein. Es geniigt, dass er mitge- wollt
ist (BGE 119 1V 193 E. 2b/cc; Andreas Donatsch/Brigitte Tag, Strafrecht I, aa.O., S. 114).
2.4.4.5.2. Der Beschuldigte konnte zweifel sohne voraussehen und es muss- te fur ihn klar
sein, dass das unberechtigte Eindringen in die heimgesuchten Ge- schaftsraume, das
gewaltsame Aufbrechen der fraglichen Tiren und die Weg- nahme der den Geschéadigten
gehdrenden Tresore zur Verwirklichung strafbarer Handlungen fiihrte. Zweck seines
Handelns war zwar die Erlangung von fur ihn wertvollen fremden Gegenstanden, dennoch
betrat er die Raumlichkeiten gewollt und im Wissen um die fehlende Berechtigung, mithin
mit einfachem Vorsatz. Nicht anders verhdt es sich bel den Tatbestanden der
Sachbeschéadigung und der Sa- chentziehung. 2.4.4.5.3. Demzufolge hat der Beschuldigte
auch diese Nebendelikte mit di- rektem Vorsatz, wenn auch "zweiten Grades', begangen.
Darin sind keine ver- schuldensmindernde Umstande ersichtlich. Vielmehr hat er sich auch
Uber diese geschiitzten Rechtsgiter der Geschadigten hinweggesetzt, um seine geldwerten
Ziele zu verfolgen.

- 25 - Die subjektive Tatschwere bei diesen Nebendelikten der Diebstahleist ebenfalls als
nicht mehr leicht einzustufen.

E.24.46

Das Verschulden fir diese Delikte erweist sich somit als nicht mehr leicht. Unter
Beriicksichtigung des Asperationsprinzips ist die hypothetische Ein- satzstrafe um 3
Monate Freiheitsstrafe zu erhdhen.

E.2447

Beim Tatbestand des Betruges ist bei der objektiven Tatschwere zunéachst der relativ hohe
Deliktsbetrag von Fr. 50'400.— zu gewichten. Verschul- densmindernd ist indessen zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte nach unwi- derlegbarer Darstellung samtlicher
Beteiligter lediglich einen Beuteanteil von Fr. 800.— bis Fr. 1'500.— erhielt. Immerhinist zu
berticksichtigen, dass der Be- schuldigte den Audi A4 wahrend ca. 2 Monaten unentgeltlich
privat nutzen konnte und folglich einen wirtschaftlichen Vorteil davon trug. Wiederum war
der Beschul- digte weder Initiant noch Weisungsgeber bei der Begehung des
Versicherungsbe- truges. Dennoch entschied er bel der Auswahl des Tatortes fir den
fingierten Verkehrsunfall bestimmend mit und war in allen Phasen der Tat, bei der Be-
schlussfassung, der Vorbereitung, der Durchfihrung und der Aufteilung der Beute aktiv
beteiligt und hat dabei mitgewirkt, die geschadigte Versicherung mit erhebli- chem
kriminellem Engagement zu tauschen und in der Hohe des Deliktsbetrages zu schadigen.
Die von der Vorinstanz vorgenommene Einstufung der objektiven Tatschwe- re als
"mittelschwer" (Urk. 63 S. 50) erweist sich angesichts des beim Tatbestand des Betruges
gegebenen ordentlichen Strafrahmens von Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe
(Art. 146 Abs. 1 StGB) als zu streng, da diesfalls auch die hypothetische Einsatzstrafe im
mittleren Bereich des Strafrahmens anzusie- deln wére (vgl. Wipréchtiger, in: Basler



Kommentar, Strafrecht I, aa.O., N 15 zu Art. 47 StGB). Das objektive Tatverschulden des
Beschuldigten erweist sich aus diesen Griinden al's nicht mehr leicht.

E.2448
Bei der subjektiven Tatschwere ist verschuldensmindernd zu ge- wichten, dass der
Beschuldigte sich zu dieser Tat vom taterfahrenen Mitbeschul- digten D. Uberreden

liess, dadieser ihm das unfallbeteiligte Fahrzeug zwel

- 26 - Monate im Voraus unentgeltlich zur Verfigung gestellt hatte und der Beschuldigte
nicht erneut ohne Fahrzeug sein wollte (HD 4/1 S. 7, HD 4/12 S. 8, HD 40 S. 9; Urk. 78 S.
12). Auch insofern war sein Motiv geldwerter Natur. Zudem strebte er die Erlangung eines
Teils der nicht gerechtfertigten Versicherungsleistung an und handelte somit
direktvorsétzlich. Dabei ware esihm durchaus auch méglich ge- wesen, auf das zur
Verfligung gestellte Fahrzeug von D. zu verzichten. Ei- ne Zwangslage, welche den
Beschuldigten zum Mitmachen gedrangt hétte, be- stand entgegen der Auffassung der
Verteidigung jedenfalls nicht. Auch die subjek- tive Tatschwere ist aber als nicht mehr
leicht einzustufen. Das V erschulden beim Tatbestand des Betruges ist demzufolge
insgesamt noch leicht. Die hypothetische Einsatzstrafe fir den Betrug ist somit auf 9
Monate Freiheitsstrafe festzulegen.

E.245

Die fur das schwerste Delikt festgesetzte hypothetische Einsatzstrafe von 12 Monaten
Freiheitsstrafe (vgl. vorstehend, Erw. 1V.2.4.4.3.) ist somit unter Einbezug der
Deliktsgruppe der weiteren Vermogensdelikte (vgl. vorstehend, Erw. 1V.2.4.4.6. und Erw.
1V.2.4.4.8.) unter Anwendung des A sperationsprinzips insgesamt (Art. 49 Abs. 1 StGB) um
12 Monate Freiheitsstrafe auf eine (hypothe- tische) Gesamtstrafe von 24 Monaten
Freiheitsstrafe zu erhohen.

E. 246

Zur Taterkomponente gehdren das Vorleben, die personlichen Ver- hdltnisse sowie das
Verhalten des Beschuldigten nach der Tat und im Strafverfah- ren. Das V orleben umfasst
die Lebensgeschichte des Téters, seine Herkunft, die Ausbildung und die Vorstrafen.

E.246.1

Zum Werdegang und den personlichen Verhaltnisse des Beschul - digten ist Folgendes
bekannt (HD 4/12 S. 9f.; HD 40 S. 2; Urk. 63 S. 451.): Der Beschuldigte ist im Jahre 1970
ineiner ... Kistenstadt [im Staat |. | geboren und dort aufgewachsen. Sein Stiefbruder
und seine beiden jlingeren Bruder lebenin . . Er ist in guten familidren Verhaltnissen
aufgewachsen. Nach sechs Jahren Grundschule besuchte der Beschuldigte wéhrend sieben
Jahren das Gymnasium und schloss dieses mit dem Baccal auréat ab. Eine eigentliche Be-
rufsausbildung absolvierte er nicht. Seit er 15 Jahre alt war, arbeitete er wéahrend

- 27 - der Schulferien im Tourismus. Dabei hatte er seine erste Ehefrau kennengelernt. Mit
19 Jahren zog er zu ihr in die Schweiz und heiratete im Jahre 1991. In den anschliessenden
zwel Jahren arbeitete er bei der J. und danach ca. ein Jahr in eéinem Restaurant.
Wahrend der darauffolgenden zweieinhalb bis drei Jah- re war der Beschuldigte fur ein
Temporarbiro und danach fir ein Reisebiro tétig. Es folgten Jobs im Sicherheitsdienst, als
L adendetektiv und zuletzt im Pneuhan- del. Zwischendurch war er auch arbeitslos. Im Jahre
2000 liess sich der Beschuldigte zum ersten Mal scheiden und |eb- te danach mit einer ...
[Angehdrige des Staates K. | zusammen. Im Juli 1998 kam das gemeinsame Kind zur



Welt. Nach drei Jahren ging diese Bezie- hung auseinander. Dieses Kind sieht der
Beschuldigte alle zwei Wochen. Im Jah- re 2002/2003 heiratete er ein zweites Mal. Im
Dezember 2004 wurde sein zweites Kind geboren. Im Oktober 2010 wurde er aus der
Wohnung ausgewiesen, kurz nachdem man sich zur Trennung der zweiten Ehe entschlossen
hatte. Diese Wohnung habe man verloren, weil man keine Sozialhilfe habe beziehen
wollen. Spéter seien sie dann doch drei Monate lang vom Sozialamt unterstiitzt worden, bis
der Beschuldigte wieder Arbeit fand. Inzwischen ist der Beschuldigte zum zweiten Mal
geschieden und beaufsichtigt das gemeinsame Kind in der Wohnung seiner Ex-Ehefrau,
wenn diese arbeitet. Er hat auch wieder eine neue Freundin. Der rund 42-jahrige
Beschuldigte ist somit zweimal geschieden und hat 2 schul- pflichtige Kinder. Er pflegt zu
beiden regel massigen Kontakt und beteiligt sich gemass eigenen Angaben mit rund Fr.
466.— bzw. Fr. 200.— finanziell an den Un- terhalt der beiden Sohne. Vor seiner Verhaftung
verfligte der Beschuldigte Giber ein Einkommen von ca. Fr. 1'800.— bis Fr. 2'800.— pro
Monat. Nach eigenen An- gaben hat er kein Vermogen, dagegen ca. Fr. 50'000.— Schulden
(HD 4/12 S.9f.; HD 40 S. 2; Urk. 77 S. 31.). Zur Aktualisierung flgte der Beschuldigte
anléasslich der Berufungsverhand- lung an, er wohne heutein L. in der Néhe seines
jungeren Sohnes, da er ihn hiite, wenn die Muitter ihrer Arbeit nachgehe. Mit seinem
altesten Sohn pflege er einen regelmassigen Kontakt, die Beziehung zu ihm sei gut.
Ausserdem versu- che er mit Kollegen im Pneuhandel Fuss zu fassen, was allerdings nicht
einfach
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zahle er monatlich Fr. 1'050.—fur die Miete und Fr. 466.— bzw. Fr. 200.— Unterhalt fur die
beiden S6hne (Urk. 77 S. 31.)

E.24.6.2

Dem Strafregisterauszug des Beschuldigten vom 29. Juni 2012 ist zu entnehmen, dass er
rund einen Monat vor dem vorinstanzlichen Urteil vom 17. Januar 2012 mit Strafbefehl
vom 20. Dezember 2011 erneut, mithin bereits zum 3. Mal, wegen Entwendung zum
Gebrauch und wegen Fahrens ohne Fuhre- rausweis (trotz Entzug) verurteilt und mit einer
unbedingten Geldstrafe von 40 Ta- gessétzen zu Fr. 60.— bestraft wurde (Urk. 66 S. 2).
Damit verfugt der Beschuldig- te nunmehr tber 5 Vorstrafen im Zusammenhang mit
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz und die
Strassenverkehrsgesetzgebung. Die ersten abgeurteilten Taten reichen ins Jahr 2003 zuriick.
Die mit Strafbefehl vom 27. Ap- ril 2010 ausgeféllte Strafe von 120 Stunden
gemeinnutziger Arbeit war im Zeit- punkt der vorinstanzlichen Hauptverhandlung noch
nicht vollstéandig verbusst (Urk. 66/2; HD 40 S. 2). Die Vorstrafen des Beschuldigten und
insbesondere der Umstand, dass er wahrend laufendem Strafverfahren erneut delinquierte,
wirken sich insgesamt er- heblich straferhthend aus (vgl. Wipréchtiger, in: Basler
Kommentar, Strafrecht |, a.a.O., N 100 ff. zu Art. 47 StGB), auch wenn diese in Bezug auf
die vorliegend zu beurteilenden Delikte nicht einschlégig sind, zumal sich der Beschuldigte
durch die bisherigen, teilweise unbedingt ausgefallten V orstrafen nicht beeindrucken liess.
Diesrechtfertigt die Vornahme einer Straferhéhung um 2 Monate Freiheits- strafe.

E.246.3

Der Vorinstanz ist beizupflichten (Urk. 63 S. 47), dass den personli- chen Verhaltnissen des
Beschuldigten keine strafmindernden Umstande zu ent- nehmen sind. Insbesondere hat sich
seine finanzielle Situation seit den Taten nicht dauerhaft verbessert, d.h. er hat nach wie vor



Schulden und ein tiefes Ein- kommen.

E.2464

Nicht gefolgt werden kann der vorinstanzlichen Beurteilung, wonach die personlichen
Probleme des Beschuldigten im Tatzeitpunkt (bevorstehende
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Verhdtnisse) leicht strafmindernd zu berticksichtigen seien, zumal die Vorderrich- ter in
diesem Zusammenhang selber erwogen, dass keine eigentliche Notlage bzw. kein akuter
Bedarf an finanziellen Mitteln bestand, insbesondere nachdem der Beschuldigte selber
einrdumte, dass sein kranker Bruder in . eine Krankenkasse hatte, welche diesem die
Behandlung bezahlte (HD 5/2 S. 8; Urk. 63 S. 46, Ziff. V1.3.5.6.). Strafreduzierende
Faktoren in den personlichen Verhdtnissen des Beschul- digten, welche einen der in Art. 48
StGB aufgefiihrten Strafmilderungsgriinde zu erfillen vermochten, wie beispielsweise
achtenswerte Beweggrinde oder schwe- re Bedrangnis, und die ihn zum Mitwirken bel der
Einbruchsserie von 13./14. bzw. 20./21. September 2010 gezwungen hétten, sind nicht
ersichtlich. Wie bereits dargelegt (vgl. vorstehend, Erw. 1.4.2.2. f.), lag die ihm zur Last
gelegte Beteili- gung am Versicherungsbetrug im Zeitpunkt der Trennung von seiner
zweiten Ehe- frau im Oktober 2010 bereits tber 1 ¥4 Jahre zurtick und die Einbriche fanden
am 21. September 2010 ihr Ende. Uberdies hétte die Moglichkeit bestanden, sich fri- her
um offentliche Unterstiitzung zu bemtihen. Hinzu kommt, dass der Beschul- digte anlésslich
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung selber der Meinung war, bel seiner damaligen
Situation habe es sich um einen Zeitraum von wenigen Ta- gen gehandelt, in welchem es
ihm finanziell und emotional sehr schlecht gegan- gen sei (HD 40 S. 8).

E. 2465

Unter dem Aspekt des Nachtatverhaltens wurde dem Beschuldigten im angefochtenen
Urteil gestiitzt auf sein Gesténdnis, sich am Versicherungsbe- trug beteiligt zu haben und
gestitzt auf das Teilgestandnis im Zusammenhang mit den Einbruchdiebstéhlen sowie
aufgrund seines vermeintlichen Wohlverhaltens seit den Einbruchdiebstahlen bis zum
vorinstanzlichen Entscheid schliesslich eine Strafreduktion von 7 Monaten gewahrt (Urk.
63 S. 48f.). 2.4.6.5.1. Umfangreiche und prozessentschei dende Gestandnisse kdnnen eine
Strafreduktion bis zu einem Drittel bewirken (BGE 121 IV 202 E.2d/cc). Das Gestandnis,
das kooperative Verhalten bei der Aufklarung von Straftaten sowie die Einsicht und Reue
wirken strafmindernd. Der Grad der Strafminderung hangt
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erfolgte (Wiprachtiger, in: Baser Kommentar StGB |, a.a.O., N 130 f. zu Art. 47 StGB).
2.4.6.5.2. Das Gestandnis des Beschuldigten im Zusammenhang mit dem
Versicherungsbetrug ist al's vollumféngliches Gestandnis zu werten, welches er zu Beginn
der Ermittlungen am 19. November 2010 freiwillig abgelegt hatte, in der Folge dabei blieb,
und es auch anlésslich des Schlussvorhaltes bel der Staatsan- waltschaft bestétigte, auch
wenn er in der Folge durch seine Verteidigung gel- tendmachen liess, bloss a's Gehilfe
mitgewirkt zu haben. Esist jedoch auch bei diesem Gesténdnis relativierend zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte sich in Kenntnis und aus der Furcht heraus der
Polizei gestellt hatte, dass einer seiner Mittéter eines Morgens von der Polizei abgeholt
worden war und ihm dassel be hétte wiederfahren kénnen (vgl. vorstehend, Erw. 11.3.1. -
3.1.2.). Zudem erwahnte der Beschuldigte anléasslich dieses Gestéandnisses bel der Polizei
wohlverstanden nicht, dass er damals vor rund einen Monat zusammen mit einem Kollegen



auch Einbriiche zum Nachteil von 8 Geschéadigten begangen hatte, wie dies bereits die
Vorinstanz zutreffend relativierte (Urk. 63 S. 47, Ziff. 3.5.12.). 2.4.6.5.3. Bei den
Einbruchdiebstahlen legte der Beschuldigte vielmehr erst nach anfanglich hartnackigem
Bestreiten ein bloss zogerliches Teilgesténdnis ab und passte seine Zugaben in der Folge
stets den ihm vorgehaltenen, ihn belas- tenden Aussagen seines Kollegen F. an.
Ausserdem war er durchwegs be- strebt, eingerdumte Tathandlungen zu verharmlosen und
zu beschonigen. Ein Aussageverhalten, welches weder von Reue noch von besonderer
Einsicht zeugt. Dartiberhinaus erklarte der Beschuldigte auch bei jedem einzelnen, ihm
vorgehal- tenen Einbruchdiebstahl am Ende der polizeilichen Befragung jewells, estueihm
leid, er entschuldige sich bei der geschéadigten Person. In der staatsanwaltschaft- lichen
Konfrontationseinvernahme mit F. gipfelte seine Reue in der Erkl& rung, er
entschuldige sich "tief" bei jedem Geschidigten. Uber diese blossen, fol- genlosen
Lippenbekenntnisse hinausgehende Aktivitaten der Wiedergutmachung unterliess der
Beschuldigte dagegen. Auch die Aussagen des Beschuldigten im Zusammenhang mit
vermisstem Deliktsgut blieben einsilbig.
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nur unwesentlich erleichterte und nicht von umfangreichen und prozess- entscheidenden
Zugaben ausgegangen werden kann. Auch seine Einsicht und Reue wirkte bislang
aufgesetzt und taktisch. Entgegen der Auffassung der Vertei- digung kann kaum von einer
freimitigen Zugabe der Taten die Rede sein (vgl. Urk. 78 S. 3). Nachdem er sich nur kurze
Zeit vor der vorinstanzlichen Hauptverhandlung erneut eines einschlagigen
Strassenverkehrsdeliktes schuldig gemacht hat (vgl. Urk. 66 S. 2), kann dem Beschuldigten
auch kein fur das Nach- tatverhalten ebenfalls bedeutsames Wohlverhalten mehr
strafreduzierend attes- tiert werden, wie dies die Vorinstanz in Unkenntnis der Vorstrafe
noch erwogen hatte (Urk. 63 S. 48; Wiprachtiger, in: Basler Kommentar StGB |, aa.O., N
109 zu Art. 47 StIGB).

E.24.6.6

Insgesamt rechtfertigen die beschriebenen Gestandnisse des Be- schuldigten eine
Strafminderung von maximal rund einem Finftel, bzw. von 5 Monaten Freiheitsstrafe.

E.246.7

Unter Berlicksichtigung der aufgeftihrten Straferhthungs- und Straf minderungsgriinde
resultiert fir die vorliegend beurteilten Vermogensdelikte eine Freiheitsstrafe von 21
Monaten. Gemass Art. 51 StGB ist die Untersuchungshaft von 16 Tagen, die der
Beschuldigte wahrend der Untersuchung erstanden hat, auf die Strafe anzurech- nen. V.
Vollzug 1. Die Vorinstanz ist mit ihrem Entscheid dem vorinstanzlichen Antrag der
Staatsanwaltschaft gefolgt und hat dem Beschuldigten den bedingten Strafvollzug gewahrt
und die Probezeit auf 4 Jahre festgesetzt. Ebenso wurde die von der An- klagebehtrde
beantragte Verbindungsstrafe im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB mit Fr. 1'000.— Busse
verhangt (HD 36 S. 26, Urk. 63 S. 52f., S. 57 f.).

- 32 - 2. Der Beschuldigte 18sst mit seiner Berufung ebenfalls die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges, bei einer Probezeit von 2 Jahren sowie eine reduzierte V erbindungsbusse
von Fr. 800.— beantragen (Urk. 65 S.1; Urk. 78 S. 1 f.). Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer
Anschlussberufung ihren vorinstanzlichen Antrag wiederholt und beantragt, der
Beschuldigte sei mit einer Freiheitsstrafe von 2 Jah- ren und einer Busse von Fr. 1'000.— zu
bestrafen (Urk. 69; Urk. 79). Der bedingte Vollzug der Strafe sowie die Ansetzung einer



4-jahrigen Probezeit wurde ihrer- seits nicht angefochten (vgl. Prot. 11 S. 7). 3. Angesichts
der Berufungsantrdge kommt eine Verweigerung des beding- ten Strafvollzuges bereits
aufgrund des Verschlechterungsverbotes (Art. 391 Abs. 2 StPO) nicht in Betracht. Zudem
ist auch gestutzt auf die Wirkung der mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland vom 20. Dezember 2011 wegen Entwendung zum Gebrauch und
wegen Fahrens ohne Flhrerausweis ausgefdllten, unbedingten Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu Fr. 60.— (Urk. 66 S. 2) zu erwarten, der Beschuldigte werde sich inskiinftig
wohlverhalten, weshalb trotz seines belasteten V orlebens (vgl. vorstehend, Erw.
IV.2.4.6.2.) von einer gu- ten Prognose auszugehen ist.

E.3

Samtliche, von der Verteidigung im vorinstanzlichen Pladoyer vorgebrach- ten Einwande
zur rechtlichen Wirdigung der Anklagebehtrde (HD 44 S. 6 ff.) wurden im angefochtenen
Urtell im einzelnen behandelt und mit Uberzeugender Begrindung unter Hinweis auf die
einschlagigen Kommentarstellen und die bun- desgerichtliche Praxis vollumfanglich
zutreffend widerlegt. Es kann vollumfanglich auf diese Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 63 S. 29 ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO), zumal diese - mit Ausnahme der
Frage der Mittéterschaft - von kei- ner Seite angefochten oder beanstandet wurden.
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E.31

Den hinsichtlich der Bewahrung des Beschuldigten verbleibenden Be- denkenist -
insbesondere auch aufgrund seiner erst rund ein Jahr zuriickliegen- den neuerlichen,
einschlagigen Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsge- setz (Urk. 66 S. 2) sowie
seiner heutigen Ausserung, er wisse nicht, ob er erneut ein Fahrzeug entwenden werde
(Urk. 77 S. 7) - mit der bereits von der Vorinstanz mit zutreffender Begriindung
festgesetzten langeren Probezeit von 4 Jahren Rechnung zu tragen (Urk. 63 S. 52 f.).

E.3.11
Bei diesem Gestandnis blieb er auch anlésslich der staatsanwalt- schaftlichen
Konfrontationseinvernahme mit den beiden Mitbeteiligten D. und E. vom 10.

August 2011, wobei er nun abweichend erklarte, dass etwa Fr. 800.— oder Fr. 900.— von der
Versicherungsleistung beim ihm geblieben seien (ND 25/3/6 S. 6 f.). In der Folge bestétigte
der Beschuldigte sein bisheriges Ge- stdndnis und den Schlussvorhalt auch in der
staatsanwal tschaftlichen Schluss- einvernahme vom selben Tag als korrekt, mit zwei
Ausnahmen, ohne aber seine Mittéterschaft auch nur im Ansatz in Frage zu stellen. Der
Audi A4 habe nicht ihm gehort, sondern D. , welcher thm diesen zum Gebrauch
Uberlassen habe. Nach zwei Monaten habe dieser ihm gesagt, er (D. ) misse sein Auto
ka- puttmachen. Dann habe er lediglich Fr. 800.— fur sich behalten und Fr. 8'000.— der

Versicherungsleistung D. gegeben (HD 4/12 S. 8). In seiner ersten polizeili- chen
Befragung vom 22. November 2010 hatte der Beschuldigte diesbeztiglich noch
ausdriicklich und im Gegensatz dazu betont (HD 4/1 S. 2), das Auto von D. in der
Absicht gekauft zu haben, ein Auto und nicht um damit eine krumme Geschichte zu haben.
E.3.12

Die Vorinstanz ging schliesslich bloss "grundsétzlich" von einem Ge- standnis aus,
nachdem die Verteidigung in der Hauptverhandlung erstmals gel- tend machte, auch beim
Betrugsvorwurf liege nur Gehilfenschaft vor (Urk. 63 S. 26 f., HD 44 S. 10). Diese Frage



betrifft indessen nicht den Sachverhalt, son- dern die nachfolgend zu behandelnde
rechtliche Wurdigung.
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E.3.13

Anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung blieb der Beschul- digte dabei, die
Anklagevorwiirfe grundsétzlich zu anerkennen und machte im Wesentlichen erneut
relativierend geltend (HD 40 S. 3 ff.), er habe den Betrug begangen, weil er angefragt
worden sei. Er habe mitgemacht, well ihm D. das Auto ausgeliehen habe, ansonsten
hétte es D. zurtickgenommen. Er - D. - habe ihm in Aussicht gestellt, ihm
danach ein anderes Auto zu geben. Er habe aber kein neues Auto erhalten. Seine
Beteiligung am Betrug durch den fingierten Autounfall gebe er zu. Er habe Fr. 800.— von
der Versicherungsleistung erhalten. Es sal richtig, dass er bei diesem Unfall und bereits
zwei Monate zuvor den Audi A4 gelenkt habe. Beide Fahrzeuge hétten D. gehort.

E.314

Heute bekraftigte der Beschuldigte das bisher Gesagte: Er habe da- mals das Auto von
D. erhalten, da er und seine Ex-Frau kein Auto gehabt hatten. Dieses habe er ca. 3
Monate vor dem Vorfall erhalten. Danach habe D. ihm gesagt, er solle bel einem
fingierten Autounfall mitmachen, wobei er Geld erhalten hétte. Er sei von D. unter
Druck gesetzt worden, dieser habe ihm gedroht, ihm das Auto wegzunehmen. Von D.

sei er damals gezwun- gen bzw. unter Druck gesetzt worden (Urk. 77 S. 7 f.).

E.3.2

Eine bedingte Strafe kann in Anwendung von Art. 42 Abs. 4 StGB mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Die unbedingt
ausgesprochene Verbindungsstrafe darf nur untergeordne- te Bedeutung haben (BGE 135
IV 188 E. 3.3; BGE 134 1V 1 E. 4.5.2 und 6.2). Um dem akzessorischen Charakter der
Verbindungsstrafe gerecht zu werden, darf die Verbindungsgel dstrafe einen Fiinftel der
schuldangemessenen Gesamitstrafe grundsétzlich nicht Ubersteigen. Abweichungen von
dieser Regel sind im Bereich
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lediglich symbolische Bedeutung zukommt (BGE 135 1V 188 E. 3.4.4; Urtell des
Bundesgerichts 6B_820/2010 vom 31. Januar 2011 E. 1.3.3).

E.33

Die Voraussetzungen der bereits von der Vorinstanz festgesetzten Ver- bindungsbusse sind
erflillt. Nachdem der Beschuldigte indessen mit dem vorer- wéhnten Strafbefehl vom 20.
Dezember 2011 bereits mit einer unbedingten Geld- strafe von insgesamt Fr. 2'400.—
bestraft wurde, ist dem Antrag der Verteidigung zu folgen und die Busse auch angesichts
der wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten auf Fr. 800.— zu reduzieren. Fir den
Fall schuldhafter Nichtbezahlung der Busse ist eine Ersatzfreiheits- strafe von 8 Tagen
festzusetzen (Art. 106 Abs. 2 StGB; BGE 134 1V 60 E.7.3.3). VI. Kostenfolge Die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Ausgangsgemass sind dem Beschuldigten die Kosten
der Untersuchung und der gerichtlichen Verfahren beider Instanzen aufzuerlegen. Davon
ausgenommen sind die Kosten der amtli- chen Verteidigung des Beschuldigten. Diese sind
einstweilen auf die Gerichtskas- se zu nehmen, eine Nachforderung nach Art. 135 Abs. 4



StPO bleibt vorbehaten. Das Gericht beschliesst:

E.33.1

Der Tatbeitrag des Beschuldigten war - entgegen der von der vormali- gen und neuen
Verteidigung vor der Vorinstanz gedusserten Auffassung (HD 44 S. 10; Urk. 78 S. 14 ff.) -
keineswegs untergeordnet, zumal er nicht bloss durch ein "einmaliges Auffahren ohne
wesentliche Schadensfolgen” (HD 44 S. 10, Ziff. 4.) bzw. durch eine
"versicherungsrechtlich nicht relevanten Berihrung" (Urk. 78 S. 16) am fingierten
Verkehrsunfall beteiligt war. Eswar vielmehr der Be- schuldigte, welcher auch die
Tatortlichkelt selber ausgewahlt und bestimmt hatte, bei der Entgegennahme und
Weitergabe der Versicherungsl el stung mitwirkte und mindestens Fr. 800.— davon
einbehielt. Dass er sich - wiederum laut seiner eige- nen Aussage - von D. dadurch
zum Mitmachen Uberreden liess, dass er den von D. seit zwel Monaten vor der Tat
unentgeltlich zum Gebrauch Uber- lassenen Audi (HD 4/1 S. 7, HD 4/12 S. 8) ansonsten
hétte zurtickgeben missen, @ndert an seiner Rolle als Hauptbeteiligter am fingierten
Verkehrsunfall nichts. Ebenso wenig macht der Umstand, dass D. mit diversen
weliteren Beteilig- ten as Hauptbeteiligter insgesamt 12 fingierte Verkehrsunfalle zum
Nachteil di- verser Versicherungsgesellschaften inszeniert hatte (ND 25/1/2 S. 1 ff.) und
dasser lediglich Fr. 800.— in Geldform als Beuteanteil erhalten hat, den Beschuldigten -
entgegen der unzutreffenden Auffassung der Verteidigung (HD 44 S. 10, Ziff. 4.) - auchim
vorliegenden V ersicherungsbetrug nicht bloss zum Gehilfen.

E.332

Auch dies wurde bereits in den Erwéagungen der Vorinstanz detailliert und umfassend
dargel egt, weshalb auch diesbeziiglich noch auf die tiberzeugen- den Uberlegungen im
angefochtenen Urteil verwiesen werden kann (Urk. 63 S. 27 ff.).
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E.34

Aus dem Dargelegten folgt, dass sich die Tatbeitrage des Beschuldigten beim
Versicherungsbetrug nicht in einer bloss untergeordneten Hilfeleistung er- schopften. Der
Vorinstanz ist demzufolge vollumfanglich beizupflichten, dass der Beschuldigte beim
Versicherungsbetrug als Mittéter zu qualifizieren ist.

E.35

Jeder in dieser Weise Beteiligte ist in Bezug auf die im Rahmen des - wenn auch kurzfristig
und konkludent gefassten - gemeinsamen Planes erfiillten Tatbestande als Téter zu
verurteilen und zu bestrafen, gleichgultig, ob diese von ihm selber oder von einem anderen
Mittéater verwirklicht wurden. Entscheidend fur den Umfang der Verantwortlichkeit ist der
vom jeweiligen Mittéter gefasste Vor- satz. Die betreffenden Delikte brauchen dabei nicht
in allen Einzelheiten geplant worden zu sein. Auch ein erst wéhrend der Ausfihrung des
Planes (konkludent) zustande gekommener Konsens zwischen den Mittdtern reicht aus
(Andreas Do- natsch/Brigitte Tag, Strafrecht |, 8. Auflage, Zurich 2006, S. 178). Der
vorinstanzliche Schuldspruch ist demnach vollumfanglich zu bestétigen. 1V.
Strafzumessung 1. Der Beschuldigte wurde im angefochtenen Urteil mit 20 Monaten Frei-
heitsstrafe bedingt, bel einer Probezeit von 4 Jahren, wovon 16 Tage durch Haft erstanden
sind, sowie mit einer Busse von Fr. 1'000.—, dies teilweise as Zusatz- strafe zum Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Zdrich - Limmat vom 27. April 2010, bestraft (Urk. 63 S. 57). 2. Die



Vorinstanz bildete eine Zusatzstrafe und fuhrte zunéchst die Vorstrafe des Beschul digten
vom 27. April 2010 auf, bei welcher er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich -
Limmat wegen mehrfacher Entwendung zum Ge- brauch im Sinne von Art. 94 Ziff. 1 Abs.
1 SV G und mehrfachen Fahrens ohne Fuhrerausweisim Sinne von Art. 95 Ziff. 1 aSVG mit
120 Stunden gemeinniitziger Arbeit bestraft worden war (HD 27/1S.2=Urk. 66 S. 2). Sie
erwog, dass auf- grund des vom Beschuldigten am 10. Juni 2009, mithin vor der soeben
genannten Vorstrafe begangenen V ersicherungsbetruges, (teilweise) retrospektive Konkur-
renz im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB gegeben sai (Urk. 63 S. 39 und 49).
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E.8

Dezember 2011 E. 2.1). Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille alein gentigt zur
Begrundung von Mittaterschaft nicht. Daraus folgt aber nicht, dass Mit- téter nur ist, wer an
der eigentlichen Tatausfuhrung beteiligt ist oder sie zu beein- flussen vermag.
Mittéaterschaft setzt unter anderem elnen gemeinsamen Tatent- schluss voraus, wobei dieser
nicht ausdriicklich bekundet werden muss. Es ge- nligt, wenn der Tatenschluss konkludent
zum Ausdruck kommt. Dabei ist nicht er- forderlich, dass der Mittéter bei der
Entschlussfassung mitwirkt, sondern es reicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz seiner
Mittéater zu eigen macht. Wenn die Rechtsprechung angenommen hat, Mittéterschaft kbénne
auch darin liegen, dass einer der Teilnehmer massgeblich bei der Entschliessung oder
Planung des Delik- tes mitgewirkt hat, so darf daraus nicht geschlossen werden,
Mittéaterschaft sei ausschliesslich moglich, wenn die Tat im Voraus geplant und aufgrund
eines vor- her gefassten gemeinsamen Tatentschlusses ausgefuhrt wurde (vgl. BGE 118 IV
227 E. 5d/aa, 397 E. 2b, mit Hinweisen).
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