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Erwagungen

E.1

Gegen das eingangs im Dispositiv wiedergegebene Urtell des Einzelgerich- tesin
Strafsachen des Bezirkes Uster vom 12. Dezember 2011 liess der Beschul- digte mit
Eingabe vom 19. Dezember 2011 rechtzeitig Berufung anmelden (Urk. 31). Das begriindete
Urteil wurde der Verteidigung am 14. Mai 2012 zuge- stellt (Urk. 36). Die Verteidigung
reichte am 4. Juni 2012 rechtzeitig ihre Beru- fungserklarung ein, in welcher sie erklarte,
das vorinstanzliche Urteil vollumfang- lich anzufechten. Bewelisantrage wurden keine
gestellt (Urk. 38).

E.2

Mit Prasidialverfigung vom 18. Juni 2012 wurde den Parteien Frist ange- setzt, um
Anschlussberufung zu erkléren oder ein Nichteintreten auf die Berufung zu beantragen
(Urk. 40). In der Folge erklarte die Staatsanwaltschaft Anschluss- berufung, welche sie auf
die Strafzumessung beschrankte (Urk. 42). Mit Eingabe vom 31. Oktober 2012,
eingegangen per Fax am 1. November 2012, zog sie die- se zuriick und beantragte die
Bestatigung des Urteils (Urk. 47). Vom Rickzug der Anschlussberufung ist Vormerk zu
nehmen.

E.3

Anlasslich der heutigen Berufungsverhandlung liessen die Parteien die ein- gangs
erwahnten Antrége stellen.

E.31

Voraussetzung fur den Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Inte- ressen ist
grundsétzlich, dass zuvor der Rechtsweg mit legalen Mitteln beschritten und ausgeschopft
worden ist. Im Ubrigen muss die inkriminierte Handlung ein zum Erreichen des
angestrebten berechtigten Ziels notwendiges und angemes-

- 10 - senes Mittel darstellen und offenkundig weniger schwer wiegen als die Interes- sen,
die der Téter zu wahren sucht (BGE 129 IV 15 E. 3.3).

E.3.2

Der vorliegende Fall ist vergleichbar mit einem in BGE 117 |V 58 geschilder- ten, in
welchem eine Frau 70 g Kokain Uber eine kurze Distanz transportierte, um diese sodann in
einen Abwasserschacht zu werfen und so unbrauchbar zu ma- chen. Das Bundesgericht
erachtete den Rechtfertigungsgrund der Wahrung be- rechtigter Interessen in diesem Fall
als gegeben und hielt fest, dass dabel ent- scheidend sei, ob der Nutzen ihrer Tétigkeit die
Eingehung des mit dem Transport des Betdubungsmittels verbundenen Risikos rechtfertige.
Vorliegend ist dieselbe Argumentation heranzuziehen: Da das Bundesrecht keine
allgemeine Pflicht zur Anzeige von strafbaren Handlungen kennt, war der Be- schuldigte



nicht verpflichtet, den Besitz der vier Pistolen zu melden. Zwar ist heu- te zugunsten des
Beschuldigten davon auszugehen, dass er die Pistolen vor In- krafttreten der Anderung des
Waffengesetzes, mit welcher auch der Waffenbesitz unter Strafe gestellt wurde, entsorgte
(vgl. oben 111. 1.). Jedoch musste er damit rechnen, dass bel einer Entsorgung via Polizei
wegen illegalen Waffenerwerbs gegen ihn ermittelt worden wére bzw. dass nach dem 12.
Dezember 2008 der Besitz unter Strafe gestellt wurde. Esist auch durchaus moglich, dass
der Be- schuldigte als Laie bereits vor dem 12. Dezember 2008 davon ausging, dass der
Besitz strafbar war. Legale Mittel, die Waffen zu entsorgen, standen ihm somit nicht zur
Verfligung. Der Beschuldigte transportierte die vier Pistolen von seinem Wohnort an den
nahe gelegenen ...see. Esist somit von einer kurzen Transport- strecke auszugehen.
Ausserdem muss angenommen werden, dass die Waffen dabei nicht geladen waren (vgl.
Urk. 3/8 S. 1). Es ging somit kein unmittelbares V erletzungsrisiko von ihnen aus. Zwar
bestand die entfernte Gefahr, dass Dritte in Besitz der Waffen hétten gelangen kdnnen.
Unter den gegebenen Umstanden war das Risiko jedoch nur gering und der Beschuldigte
durfte es eingehen, um die Waffen entsorgen zu kénnen. Bei der vorzunehmenden
Abwagung von Nutzen und Risiko ist vorliegend entscheidend, dass einer ganz entfernten
Gefahr des In- verkehrbringens das Unschédlichmachen der Pistolen gegentiberstand und
der Nutzen daher Uberwog. Die mit dem Transport im Sinne des Waffengesetzes ge-

- 11 - schaffene geringfugige abstrakte Gefahr stellt deshalb unter den besonderen Um-
sténden des vorliegenden Falles ein erlaubtes Risiko dar, so dass es an einem strafwirdigen
Unrecht mangelt (vgl. zum Ganzen BGE 117 IV 58 E. 2c).

E.33

Zur Wrdigung der Aussagen kann vollumfanglich auf die zutreffenden Aus- fihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 37 S. 12-14). Hervorzuheben ist, dass der Zeuge

B. detailreich darlegte, was der Beschuldigte ihm auf dem Rickweg von der
Einvernahme gesagt haben soll. Insbesondere fallt auf, dass der Beschuldigte nicht nur
salopp einen Satz gehabt haben soll, er habe die Tatwaffe (nach welcher er stets befragt
worden sei) in den ...see geworfen. Die damaligen Befragungen bezweckten unter
anderem, die Tatwaffe, welche beim Tétungsdelikt zum Nachteil von TC. durch

D. verwendet wurde, zu finden (Urk. 3/4 S. 11 f.; Urk. 3/6 S. 11 f.). Wenn der
Beschuldigte — wie er bzw. seine Verteidigung geltend macht (Urk. 27 S. 4 f.; Urk. 28 S. 7)
— die Aussage nur machte, weil ihn die wiederkehrenden Fragen nach der Tatwaffe seines
Bruders stressten bzw. er in Ruhe gelassen werden wollte, wére ein einziger solcher Satz
noch vorstellbar gewesen. Gemass B. gab der Beschuldigte jedoch an, er hétte vier
bzw. mehrere Waffen besessen, allesamt Kaliber 9 mm, diese in der Garage gelagert, eine
davon hétte er einem Polizisten abgekauft, sein Bruder D. habe einmal eine davon
behandigt und damit vor seinen Kollegen ge- prahlt und er selbst — der Beschuldigte — hétte
diese Ende des Jahres 2008 im ...see entsorgt (Urk. 8/3 S. 2f.; Urk. 3/8). Esist nicht
nachvollziehbar, dass ein Beschuldigter einem Polizisten eine derart detaillierte Geschichte
"auftischt”, nur um —wie die Verteidigung geltend macht — "auch einmal die Gegenseite
argern” zu wollen (Urk. 28 S. 7). Bei Aussagen einem Polizisten gegentiber musste er damit
rechnen, dass diese weitergeleitet und verwertet werden wirden. Es sind auch keine
Anzeichen dafir ersichtlich, weshalb der Zeuge B. den Be- schuldigten grundlos
derart belasten sollte.

E.34



Das Aussageverhalten des Beschuldigten wurde von der Vorinstanz zutref- fend analysiert.
So leugnete er zunéchst pauschal, B. etwas zu solchen Waffen gesagt zu haben (Urk.
3/10 S. 3ff. ; Urk. 3/12 S. 13), gab jedoch spéter zu, er hétte vielleicht einen Spruch
gemacht, dass er sie [die Pistolen] in den

- 8- ...see geworfen hétte (Urk. 3/14 S. 14). Vor Vorinstanz gab er sodann zu, er hétte
gesagt, dass er mehrere Waffen gehabt und sieim ...see versenkt hétte. Den Rest habe

B. falsch ausgesagt (Urk. 27 S. 4). Heute sagte er aus, er habe B. gesagt, er
habe "sie" in den See geworfen. Er wisse nicht, von wie vielen Waffen er gesprochen habe
(Urk. 48 S. 4). Dieimmer grosseren Zugaben sind aufféllig. Hatte der Beschuldigte die
Aussage gegeniiber B. tatsachlich aus einer Stresssituation heraus getétigt, ist nicht
ersichtlich, weshalb er diese danach leugnen sollte bzw. die Aussagen teilweise in immer
grosserem Umfang zugeben sollte. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern die Aussage
gegeniber B. diesen dazu hétten bringen sollen, den Beschuldigten mit seinen Fragen
in Ruhe zu las- sen, wie dies die Vorinstanz zutreffend feststellte (Urk. 37 S. 14).

E.35

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass keine erheblichen Zweifel daran bestehen,
dass der Beschuldigte dem Polizisten B. gegeniiber die Ausserungen, welche der
Anklageschrift zugrunde liegen, getétigt hat. Aufgrund der Details und des
Aussageverhaltens des Beschuldigten ist davon auszugehen, dass dieser damals die
Wahrheit gesagt hat und er die Waffen tatsachlich beses- sen und entsorgt hat. Somit ist er
auf seinen eigenen Aussagen zu behaften und ist der Sachverhalt gemass Anklageschrift
erstellt.

E.36

Anzufiigen bleibt, dass die staatsanwaltschaftliche Einvernahme der Aus- kunftsperson

E. vom 17. Juni 2009 (Urk. 7/1) nicht verwertet werden kann, da diese Aussage im
Rahmen der Untersuchung gegen D. erfolgte und auch nur dessen Teilnahmerechte,
nicht hingegen digjenigen des Beschuldigten, gewahrt wurden (Art. 147 StPO). Welter ist
anzumerken, dass die Teilnahmerech- te eines Beschuldigten beinhalten, bei

Bewel serhebungen durch die Staatsan- waltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und
einvernommenen Personen Fragen zu stellen (Art. 147 Abs. 2 StPO). Ungeeignete,
unzuldssige oder nicht den Verfahrensgegenstand betreffende Fragen kdnnen dabei
zurlickgewiesen werden (Schleiminger, Basler Kommentar StPO, N 8 zu Art. 147). Die
Verteidi- gung moniert, der Zeuge B. habe auf seine Frage, ob fC. mit einer 9
mm Faustfeuerwaffe zu Tode kam, aus ermittlungstaktischen Griinden die Ant- wort
verweigert (Prot. | S. 9). Diese Frage hat keinen erkennbaren Bezug zum

- 9 - vorliegenden Fall, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass der Zeuge die Frage nicht
beantwortet hat. I11. Rechtliche Wirdigung 1. Die Vorinstanz hat zutreffend ausgefihrt,
dass unter dem bis zum 11. Dezember 2008 geltenden Waffengesetz bzw. der
dazugehorigen Waffenver- ordnung der Besitz von Waffen nicht strafbar war. Sie hielt fest,
dass aufgrund des erstellten Zeitrahmens des Waffenbesitzes — bis circa Ende des Jahres
2008 — nicht sicher sei, dass der Beschuldigte die Waffen auch noch nach dem 12.
Dezember 2008 in seiner Garage an seinem Wohnort lagerte und ging zu sei- nen Gunsten
davon aus, dass er die Waffen vor dem 12. Dezember 2008 in den ...see warf (Urk. 37 S.
15). Demzufolge ist der Beschuldigte nicht wegen illegalen Waffenbesitzes zu verurteilen.
2. Beziiglich der objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmal e des uner- laubten



Tragens von Waffen ist vollumfanglich auf die Ausfihrungen der Vor- instanz zu
verweisen (Urk. 37 S. 15). Da sie zu Gunsten des Beschuldigten davon ausging, dass dieser
den Waffentransport von seinem Wohnort zum ...see vor dem 12. Dezember 2008 vornahm
und die neue Gesetzesfassung nicht milder ist, ist der Tatbestand nach der alten Fassung der
entsprechenden Gesetzesbestim- mungen erfillt (Art. 2 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 333 Abs. 1
StGB). 3. Die Verteidigung macht den tUbergesetzlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen geltend. Der Beschuldigte habe die Pistolen nicht einfach
herumgetragen, sondern an den See getragen, um sie dort zu ver- senken, also aus dem
Verkehr zu nehmen und zusétzlich der Korrosion, also der Zerstérung anheimzustellen.
Dieses angestrebte und verwirklichte Ziel rechtferti- ge das Tragen der Waffen (Urk. 49 S.
8-11).

E.4

Dadas Verhalten des Beschuldigten durch den Rechtfertigungsgrund der Wahrung
berechtigter Interessen gerechtfertigt war, ist er demnach vom Vorwurf des mehrfachen

V ergehens gegen das Waffengesetz im Sinne von Art. 33 Abs. 1 lit. aaWG in Verbindung
mit Art. 4 Abs. 11it. a, Art. 27 und Art. 28 aWG sowie Art. 7 Abs. 1 aWG und Art. 9 Abs. 1
lit. aaWV freizusprechen. |V. Herausgabe Der Beschuldigte beantragt die Herausgabe
zweier Mobiltelefone (Nokia schwarz und Samsung schwarz), welche angeblich
sichergestellt worden seien (Urk. 49 S. 2). Dies l&sst sich den Akten jedoch nicht
entnehmen und ist auch nicht Ge- genstand des vorinstanzlichen Urteils, weshalb auf den
Antrag nicht einzutreten ist. V. Kosten- und Entschédigungsfolgen
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