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Erwagungen

E. 4
Massnahme / Aufschub des Strafvollzugs zu Gunsten der Massnahme

E.41

Die Anordnung einer ambulanten Massnahme (Suchtbehandlung) wurde von keiner Seite
angefochten und es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vo- rinstanz verwiesen
werden (Urk. 32 Ziff. I11.5., S. 7 ff.; 8§ 161 GV G/ZH).

E.4.2

Die Vorinstanz erwog zur Frage des Aufschubs des Strafvollzugs zu Gunsten der
Massnahme, dass ein gleichzeitiger Strafvollzug nebst der Besserung im

- 12 - sozialen Umfeld dem Angeklagten jede berufliche Perspektive wegnehme, da der
Angeklagte aufgrund der mehrmonatigen Absenz und der fehlenden Stellvertre-
tungsmaoglichkeit sein Geschéft, welches er als Einmannbetrieb fihre, wirde auf- geben
mussen. Dies bringe der derzeitigen positiven Entwicklung des Angeklag- ten mehr
Probleme als Nutzen. Der sofortige Vollzug der Freiheitsstrafe wirde somit die Aussicht
auf eine weiterzuftihrende erfolgreiche Behandlung erheblich beeintrachtigen. Deshalb sel
der Vollzug der ausgefdlten Freiheitsstrafe zu Gunsten der ambulanten Massnahme
aufzuschieben (Urk. 32 S. 14).

E.43

In ihrer Berufungsbegriindung fuhrt die Staatsanwaltschaft aus, die Vor- instanz stiitze sich
einseitig darauf ab, dass das Gutachten die Weiterfiihrung einer ambulanten Massnahme
unter Abstinenzverpflichtung empfehle. Hingegen verkenne die Vorinstanz, dass eine
ambulante Massnahme im Sinne einer sucht- spezifischen Behandlung grundsétzlich auch
parallel oder nach vorherigem Straf- vollzug durchgeftihrt werden konne, wie die
beauftragte Gutachterin selber aus- fuhre. Die Vorinstanz wolle dem Angeklagten eine
"alerletzte Chance gewahren", seine geordneten personlichen Verhatnisse mit einem
eigenen Geschéft beizu- behalten. Demgegenlber sei festzuhalten, dass er seine letzte
Chance bereits friher bekommen, aber selber nicht wahrgenommen habe. Im Wesentlichen
komme die Vorinstanz zum Schluss, dass eine unbedingte Freiheitsstrafe die Grundlage des
Angeklagten zerstéren und ihn aus seinen geordneten Verhaltnis- sen reissen wirde. Ein
gleichzeitiger Strafvollzug wirde nebst der Besserung im sozialen Umfeld dem
Angeklagten jegliche berufliche Perspektive wegnehmen. Dabei Ubersehe die Vorinstanz
anscheinend, dass Freiheitsstrafen von zwolf Mo- naten gemass Art. 77b StGB in der Regel
in Form der Halbgefangenschaft vollzo- gen werden kénnten. Damit kdnne der Angeklagte
die Arbeit ausserhalb der An- stalt fortfihren und misse nur die Freizeit in der
Vollzugsanstalt verbringen. Der Strafvollzug werde beim Angeklagten die



Resozialisierungschancen weder ver- hindern noch vermindern. Auch im vorliegenden Fall
gelte es zu vermeiden, dass der Angeklagte unangemessen privilegiert werde. Mit der
ambulanten Therapie durfe das kriminalpolizeiliche Erfordernis, Straftaten
schuldangemessen zu ahnden und Strafen grundsétzlich zu vollziehen, nicht unterlaufen
werden. Es sei schlicht blaudugig bei dieser von Alkoholsucht und Riickfallen geprégten
Vor-

- 13 - geschichte anzunehmen, wenn einschlagige Vorstrafen und der bisherige
Therapieverlauf beim Angeklagten keine Verhaltensdnderung bewirken vermoch- ten, sei
nun in Zukunft auch ohne vollziehbare strafrechtliche Konsequenzen doch alles besser und
der Angeklagte gelautert. Nichts, was die Strafbehdrden und Therapeuten bislang erwogen
und angeordnet hétten, habe den Angeklagten nachhaltig zu beeindrucken vermocht.
Daraus ergebe sich ein klares Bild eines offensichtlichen Charakterfehlers des Angeklagten,
der sich im Strassenverkehr einfach nicht an die geltende Rechtsordnung halte. Es kdnne
nicht mehr erwartet werden, dass er ohne den langst falligen Vollzug der ausgeféllten
Freiheitsstrafe nur mit einer weiteren Therapie und Abstinenzkontrolle doch noch die
notigen Lehren ziehe und kiinftig nicht mehr strafféllig sein werde. Die Freiheitsstrafe sel
daher zu vollziehen und die ambul ante Behandlung wahrend und nach dem Straf- vollzug
durchzufihren (Urk. 29 S. 3).

E.44

Die Verteidigung verweist vorweg auf die Ausfihrungen der Vorinstanz. Wei- ter weist die
Verteidigung auf die bisherigen Therapiebemiihungen und Therapie- erfolge des
Angeklagten hin. Der Angeklagte gehe seit etwa August 2009 aus ei- gener Initiative
regelmassig zu den Anonymen Alkoholikern und den ... Die we- sentliche Anderung zu
friheren Therapien und den friheren Ansichten des Ange- klagten sei, dass er nun der
festen Uberzeugung sei, dass letztlich nichts an der Alkoholabstinenz vorbei fuhre. Friiher
habe er sich noch zum Ziel gesetzt gehabt, kontrolliert zu trinken. Auf diese Anderung der
Ansicht des Angeklagten sei der bisherige Therapieerfolg zurtick zu fuhren. Der
Angeklagte lebe nun seit rund zweieinhalb Jahren alkohol abstinent. Zwecks Dokumentation
des positiven Therapieverlaufs verweist die Verteidigung auf die Verlaufsberichte von Dr.
med. C. , dem behandelnden Psychiater des Angeklagten, vom 3. April 2012 und 30.
Juni 2011 sowie auf das Schreiben von D. , Psychotherapeut SVG der IOGT Schweiz.
Es sei daher beim Angeklagten von guten Erfolgsaussichten einer ambul anten Behandlung
auszugehen, welche sich bereits bestétigt hétten. Aus- serdem werde von den behandelnden
Fachpersonen schriftlich bestétigt, dass sich ein Strafvollzug sehr nachteilig auf die
Resozialisierung des Angeklagten auswirken kénne bzw. einer starken Gefahrdung des
Therapieerfolges gleich k& me. Deshalb seien die rechtlichen Voraussetzungen klarerweise
erfallt, umso

- 14 - mehr ds sich ein Strafvollzug, selbst in Halbgefangenschaft, mit der beruflichen
Selbstandigkeit nicht vereinbaren lasse und das berufliche Aus bedeuten wirde. Zwar fihre
die Gutachterin im Massnahmegutachten vom 3. Juni 2010 aus, eine ambulante Behandlung
konne auch bei gleichzeitigem oder vorherigem Strafvoll- zug erfolgen. Dies werde jedoch
nicht weiter begriindet. Im Ubrigen miisse vorliegend auf die Fachmeinungen der derzeit
behandelnden Personen abgestel It werden. Das ate Gutachten kénne nicht mehr
herangezogen werden. Ausserdem sel auf die Ansicht der fallfihrenden Verantwortlichen
seitens des Bewahrungs- und Vollzugsdienstes, Frau E. , ZU verweisen, welcheim
Ver- laufsbericht vom 14. Oktober 2009 ausfiihre, dass ein nachtraglicher Vollzug bzw.



eine vollzugsbegleitende ambulante Therapie bei Menschen mit einer langjahri- gen
Suchtproblematik und tiefer Frustrationstoleranz mehr Probleme als Nutzen bringe, da
zuerst am Suchtverhalten gearbeitet werden miisse. Zu den Auswirkungen des Strafvollzugs
in Halbgefangenschaft auf das L eben des Ange- klagten wird ausgefihrt, dass das
Haftregime der Halbgefangenschaft nicht fir Selbsténdigerwerbende, welche ihren
Arbeitseinsatz der anfallenden Arbeit an- passen miissen, geschaffen sei. Reparaturen
mussten oft auch spédtabends und am Samstag ausgefuhrt werden. Weiter seien zwei
Abende pro Woche fur Therapien blockiert, welche Zeit bei der Halbgefangenschaft
kompensiert werden miisse, da mindestens elf Stunden taglich im Gefangnis zu verbringen
seien. Durch Kompensation wirde dem Angeklagten aber ein Arbeitstag verloren gehe, was
dieser sich wiederum finanziell nicht leisten konne. Wenn die Staatsanwalt- schaft anfihre,
der Angeklagte konne die Freizeit in Halbgefangenschaft ver- bringen, verkenne diese, dass
der Angeklagte praktisch seine ganze Freizeit in Therapiesitzungen der Anonymen
Alkoholiker und den ... verbringe. Bisher habe er beinahe 1000 Stunden in Therapien
investiert. Mehr kdnne man von ihm nicht verlangen. Der Strafvollzug hétte dramatische
Auswirkungen auf die berufliche Si- tuation des Angeklagten und wirde ihn seine Existenz
kosten, womit wiederum der Therapieerfolg des Angeklagten ernsthaft gefahrdet wére. Der
Strafvollzug sei daher ohne jede V orbehalte zugunsten der ambulanten Massnahme
aufzuschie- ben (Urk. 45 S. 5-10).
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E.45

Das Gericht kann geméss Art. 63 Abs. 2 StGB den Vollzug elner zugleich ausgesprochenen
unbedingten Freiheitsstrafe zu Gunsten einer ambulanten Be- handlung aufschieben, um der
Art der Behandlung Rechnung zu tragen. Bei der Frage des Strafaufschubes konnen
Konflikte entstehen zwischen den Zielen der Spezial- und der General pravention. Gedanken
der Rechtsgleichheit bzw. der Strafgerechtigkeit kdnnen damit in Widerspruch stehen. Es
hat eine Abwagung der verschiedenen Anliegen stattzufinden. Das Gericht hat im Einzelfall
unter Be- rucksichtigung der verschiedenen Grundsétze den konkreten Umstanden Rech-
nung zu tragen und dabei insbesondere Aspekte wie Notwendigkeit und Chancen einer
Behandlung, die bisherigen Therapiebemihungen, konkrete Auswirkungen des
Strafvollzugs sowie das Erfordernis, Straftaten zu ahnden, einer ndheren Pri- fung zu
unterziehen. Das Gericht hat sich dabel auf ein Gutachten abzusttitzen (Heer in BSK
Strafrecht I, N 36 f. zu Art. 63; Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Straf- recht |1, Strafen und
Massnahmen, S. 184). Es gilt nach der konstanten Praxis der Grundsatz, dass die Strafe
vollstreckt und die ambulante Massnahme gleichzeitig durchgefihrt wird. Esist mithin vom
Aus- nahmecharakter des Strafaufschubs auszugehen. Die Anordnung eines Strafauf-
schubes zugunsten einer Massnahme ist an zwei V oraussetzungen gebunden: das
Erfordernis der Ungefahrlichkeit des Téters und der Vordringlichkeit der am- bulanten
Behandlung (Heer, a.a.0, N 40 zu Art. 63). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
Ist ein Strafaufschub bei einer Beeintréachtigung des magli- chen Heilungserfolges durch
einen Freiheitsentzug angezeigt. Erforderlich ist, dass die Massnahme vordringlich und mit
dem Strafvollzug unvereinbar ist. Vordringlich ist eine Massnahme immer dann, wenn der
Vollzug "den Erfolg der Therapie ernstlich oder erheblich geféhrden wirde". Mit anderen
Worten geht die Therapie vor, wenn bel einem Strafaufschub gute
Resozialisierungschancen be- stehen, welche der Vollzug der Freiheitsstrafe klar verhindern
oder vermindern wirde. Dabel muss die Aussicht auf eine erfolgreiche Behandlung



wirklich vor- handen sein. Bestehen die Erfolgsaussichten einer ambulanten Behandlung
nur auf lange Frist oder in eher bescheidenem Ausmass, sind die V oraussetzungen fur einen
Strafaufschub nicht erfillt (Heer in BSK StPO, N 48 zu Art. 63). Die Tat- sache aleine,
dass eine Behandlung in einer Strafanstalt mit gewissen organisa-

- 16 - torischen Schwierigkeiten oder anderen Unzukdmmlichkeiten fur die Beteiligten
verbunden ist, vermag zur rechtsgentiglichen Begriindung der Vordringlichkeit einer
ambulanten Massnahme nicht zu geniigen. Die Kombination von ambulan- ter Massnahme
und Strafvollzug mussen deutlich Uber das Ausmass hinausge- hen, das grundsétzlich mit
jedem Entzug der Freiheit verbunden ist. Bloss bekenntnishafte Aussagen zugunsten eines
Strafaufschubs oder allgemeine Uberlegungen zur Problematik der psychiatrischen
Behandlung im Rahmen des Strafvollzuges vermdgen hier nicht zu geniigen (Heer, aa.0O.,
N 54 zu Art. 63). Das Bundesgericht betonte mehrfach, dass ein Missbrauch des
Instruments des Strafaufschubs zu Gunsten der Massnahme und damit eine Umgehung des
Straf- vollzugs nicht zuzulassen sei. Die ambulante Massnahme darf nicht as Mittel
eingesetzt werden, um dem Strafvollzug zu entgehen, wo die Voraussetzungen eines
Strafvollzugs nicht gegeben sind. Der Strafaufschub muss sich aus Griin- den der
Heilbehandlung hinreichend rechtfertigen (Heer, aa.O., N 57 zu Art. 64; BGE 1201V 1, E.
2b).

E.4.6

Dem Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Zirich, Dr. med. F. ,
vom tt. Juni 2010 ist zu entnehmen, dass der Angeklagte seit Jahren akoholkrank ist und
deswegen schon in verschiedenen ambulanten Mas- snahmen war (Urk. 6/6 S. 4; vgl. auch
beigezogene Akten des Bezirksgerichts Dielsdorf, Gesch.-Nr. DG070011, Urk. 7.2).
Geloschte Vorstrafen durfen zwar vom Gericht bel der Strafzumessung und bei der
Prognosebeurteilung nicht zu- lasten des Angeklagten berticksichtig werden, doch kénnen
sie vom Gutachter aufgrund des Interesses einer umfassenden Begutachtung fur die
Prognose- beurteilung herangezogen werden (BGE 135 1V 87 E. 2.4. und 2.5.). Die mit
Urtell des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 31. Ma 2007 angeordnete ambulante M ass-
nahme konnte noch nicht erfolgreich abgeschlossen werden, bisesam 7. August 2009 zu
dem heute zu beurteilenden Vorfall und somit auch zu einem Ruckfall in Bezug auf den
Alkoholkonsum kam. Dem Gutachten ist zu entnehmen, dass beim Angeklagten seit
Anfang der 90er Jahre eine Alkohol-Abhangigkeitserkrankung besteht und sich der
Angeklagte immer wieder in suchtspezifischen ambulanten Behandlungen befand. Gemass
den Schilderungen des Angeklagten kénne nun offensichtlich erstmals erkannt werden, dass
der Angeklagte in den letzten Mona-

- 17 - ten in der Lage gewesen sei, Uber seine Gesamtsituation zu reflektieren. Dies-
bezlglich habe er auch selbstandige Massnahmen getroffen, gehe nun zu den Anonymen
Alkoholikern und den .... Verandert zeige sich nun auch das personli- che Eingestandnis
des Angeklagten, an einer Abhangigkeitserkrankung zu leiden. Diesbeziiglich miisse jedoch
erwahnt werden, dass bereits im Rahmen der Be- gutachtung im Jahr 2006 vom
Angeklagten ein Leidensdruck beschrieben worden sel, aufgrund dessen vom Angeklagten
entsprechende therapeutische Massnah- men eingeleitet worden seien. Bei der
psychologischen Abklarung sei damals festgehalten worden, dass sich der Angeklagte sehr
motiviert zeige, sich fiir eine Anderung einzusetzen, wobei der Hauptmotor, sich dafir
einzusetzen, darin zu liegen scheine, dass er vermeiden wolle, eine stationére Massnahme
auferlegt zu erhalten. Im Rahmen der aktuellen psychologischen Testung hétten nun aber



Hinweise auf einen gewissen Stabilisierungsprozess erkannt werden kénnen, da sich der
Angeklagte als klares Ziel gesetzt habe, den Alkoholkonsum komplett einzustellen. Er zeige
sich gegentber der V oruntersuchung im Jahr 2006 einsich- tiger und problembewusster.
Aus medizinischen Uberlegungen miisse festgehal - ten werden, dass bei einer
Abhangigkeitserkrankung wie derjenigen des Ange- klagten, grundsétzlich eine
suchtspezifische, abstinenzorientierte Behandlung a's notwendig erachtet werde. Aufgrund
der VVorgeschichte mit den seit Jahren bestehenden ambulanten Therapieverfahren, die
langfristig jedoch keine entsprechende Besserung der Gesamtproblematik ergeben habe, sei
nur eine sehr engmaschige Therapie zu empfehlen, wobel diese grundsétzlich im Sinne
einer stationaren Behandlungsform durchzufihren wére. Aufgrund dieser Hinwei- se auf
eine nun bestehende Krankheitseinsicht sowie unter Beriicksichtigung der psychosozialen
Schwierigkeiten, welche eine stationéare Behandlung mit sich bringe, konne dem
Angeklagten im Sinne einer allerletzten Chance nochmals eine ambulante Therapieform mit
hoch frequenten Terminen empfohlen werden. Zur Frage der Rickfallgefahr I&sst sich dem
Gutachten entnehmen, dass aufgrund der V orgeschichte mit jahrelanger
Alkoholabhangigkeitsproblematik und wieder- holten FiaZ-Vorfdlen die Rickfallgefahr a's
deutlich erhdht betrachtet werden miisse, solange der Angeklagte nicht Uber einen langeren
Zeitraum eine Alkohol- abstinenz nachweisen konne (Urk. 6/6 S. 22 f.). Eine ambulante
suchtspezifische

- 18 - Behandlung kénne grundsétzlich auch parallel oder bei vorherigem Strafvollzug
durchgefuhrt werden (Urk. 6/6 S. 27). Vorweg ist festzuhalten, dass es aufgrund der
bestehenden Vorstrafen und der weiteren friiheren Verurteilungen wegen Autofahrten mit
hohen Promillewerten fir das hiesige Gericht absolut nicht nachvollziehbar ist, dass der
Angeklagte noch nie eine Strafe verbiissen musste. Die Strafen wurden entweder bedingt
ausge- sprochen oder der Strafvollzug zu Gunsten einer Massnahme aufgeschoben. Gemass
Gutachten wére eine ambulante Massnahme auch wahrend oder nach einem Strafvollzug
durchfthrbar. Der Verteidigung ist jedoch zuzustimmen, dass dem Gutachten dazu keine
Begrundung zu entnehmen ist und auch nicht dazu, ob ein Strafvollzug den Erfolg einer
ambulanten Massnahme ernstlich oder erheb- lich geféhrden wirde. Die Verteidigung und
der Angeklagte selbst brachten mehr- fach vor, dass ein Strafvollzug —auch in
Halbgefangenschaft — die Existenz des Angeklagten zerstéren wiirde, da er seinen
Einmannbetrieb nicht mehr weiter fihren kénnte. Die Straffvollzugsform der
Halbgefangenschaft ist ohne Zweifel nicht einfach — insbesondere auch nicht fir einen
selbstandig Erwerbenden wie der Angeklagten — doch ist klar festzuhalten, dass ein allféllig
auszustehender Strafvollzug und dessen nachteiligen Folgen fir den Angeklagten nicht die
Schuld der Justizbehorden ist. Dies hétte einzig der Angeklagten durch sein wiederholtes
straffallige Verhalten zu vertreten, weshalb auch er die Konsequenzen zu tragen und zu
verantworten hétte. Im Weiteren rechtfertigen rein organisatorische Schwierigkeiten und
damit einher gehende wirtschaftliche Einbussen keinen Auf- schub des Strafvollzugs zu
Gunsten einer Massnahme. Die langjéhrige bestehende Alkoholerkrankung und die
fruheren und die aktuelle, seit 2006 laufende ambul ante M assnahme erwecken den
Eindruck, dass die Therapien bisher keine oder nur geringe — und insbesondere keine
dauerhaften — Erfolge bewirkten und Ruickfalle nicht zu verhindern vermochten. Heute
zeigte der Angeklagte jedoch, dass eine Veranderung statt gefunden hat und dass er einen
Schritt vorwaérts in Richtung Alkoholabstinenz gemacht hat. Der Anklagte scheint —im
Gegensatz zu friher — eine Krankheitseinsicht entwickelt und eingesehen zu



- 19 - haben, dass kontrolliertes Trinken nicht moglich ist, sondern Totalabstinenz die
einzige Losung ist. Auch bezeichnet er sich nun selber als Alkoholiker. Aufgrund der
Verzogerung des Verfahrens bel der Vorinstanz hatte der Angeklag- te nun die Méglichkeit,
sich wahrend rund zwei Jahren als alkohol abstinent zu beweisen. Dieses verénderte
Verhalten, die nun offenbar vorliegende Krank- heitseinsicht, die vom Angeklagten
zuverlassig und motiviert besuchten Therapie- sitzungen sowie die freiwillige Teilnahme an
Sitzungen der Anonymen Alkoholiker und ... geben schliesslich den Ausschlag, dass heute
der Strafvollzug zu Gunsten der Massnahme gerade noch einmal aufgeschoben werden
kann. Hétte sich das Verfahren aufgrund der Verzogerung bei der Vorinstanz jedoch nicht
um rund ein Jahr verzogert und wére die Beurteilung durch die hiesige Instanz deshalb
fruher erfolgt, ware die Strafe vermutlich nicht zu Gunsten der Massnahme aufgescho- ben
worden. Heute konnte der Angeklagte jedoch mit seinen Aussagen und Be- richten von
Haaranalysen (Urk. 46/3 und 46/4) glaubhaft darlegen, dass er nun seit rund zwel Jahren
alkoholabstinent |ebt. Weiter liegen Berichte der be- handelnden Therapeuten des
Angeklagten im Recht, welche diesem einen durchwegs positiven Verhandlungsverlauf
attestieren und von einem Strafvollzug abraten, da dieser voraussichtlich die
Therapieerfolge beeintrachtigen wiirde. Die Aussagekraft solcher Berichte ist jedoch
erfahrungsgemass zu relativieren. Im vorliegenden Fall auch deshalb, als der Therapeut Dr.
med. C. lange Zeit nicht bemerkte, dass der Angeklagte noch Alkohol trank und gar
ein Spiegdl- trinker war (vgl. Urk. 44 S. 51.). Insgesamt kdnnen dem Angeklagten heute die
Aussicht auf eine erfolgreiche Behandlung und damit einhergehend gute Resozia-
lisierungschancen gestellt werden, welche den Aufschub des Strafvollzugs zu Gunsten der
Massnahme gerechtfertigt erscheinen lassen. Aufgrund der bisherigen Therapien und der
langjdhrig bestehenden Alkohol- erkrankung des Angeklagten steht fest, dass dieser einer
engmaschigen am- bulanten Betreuung bedarf. Die jetzigen alle drei Wochen statt
findenden Therapiesitzungen erfillen die Anforderungen an eine engmaschige Therapie
nicht. Das Amt fir Justizvollzug wird die Umsetzung einer suchtspezifischen engmaschigen
ambulanten Behandlung festlegen und aufgleisen missen. Im

- 20 - Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die freiwilligen Sitzungen bei den Anonymen
Alkoholikern und den ... nicht Teil der ambulanten Behandlung sind.

E.47

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Aufschubs des Strafvollzugs zu Gunsten der
ambulanten Massnahme sind daher gerade noch einmal erfiillt. Esist daher eine ambulante
Behandlung im Sinne von Art. 63 StGB (Suchtbehand- lung) anzuordnen und der Vollzug
der Freiheitsstrafe ist zu diesem Zwecke auf- zuschieben.

E.5
Kosten Die Staatsanwaltschaft unterliegt mit ihren Antragen vollumfanglich. Die Kosten

des Berufungsverfahrens, inklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, sind daher auf
die Gerichtskasse zu nehmen (8 396a StPO/ZH). Das Gericht beschliesst:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



