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Erwagungen

E. 1

Mit Datum vom 24. Mérz 2011 erhob die Staatsanwaltschaft Winterthur/Un- terland bei der
Vorinstanz gegen den Beschuldigten Anklage wegen fahrlassiger schwerer
Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 2 StGB sowie fahrlassiger Geféhrdung durch
Verletzung der Regeln der Baukunde im Sinne von Art. 229 Abs. 2 StGB (Urk. 24). Am 9.
September 2011 fand die vorinstanzliche Hauptver- handlung statt (Prot. | S. 5 ff.). Die
Vorderrichterin sprach den Beschuldigten mit dem eingangs im Dispositiv
wiedergegebenen Urteil vollumfénglich frei. Das Urteil wurde dem Beschuldigten und dem
Privatklager im Anschluss an die Parteiver- handlung mindlich eréffnet und im Dispositiv
Ubergeben (Prot. | S. 15 ff.).
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E.11

Der Privatkl&ger liess anl&sslich der Berufungsverhandlung beantragen, dass der
Beschuldigte ihm gegentiber dem Grundsatze nach zu Schadenersatz inkl. Schadenszins zu
verpflichten sei (Urk. 76 S. 2 und 11).

E.12

Waére die vollsténdige Beurteilung des Zivilanspruchs unverha tnisméssig aufwandig, so
kann das Gericht die Zivilklage nur dem Grundsatz nach entschei- den und sieim Ubrigen
auf den Zivilweg verweisen (Art. 126 Abs. 3 StPO). Diesist insbesondere bei Delikten
gegen Leib und Leben sinnvoll, wenn wegen |ange dauernden Behandlungen und Therapien
sehr viel Zeit verstreichen kann, bis die effektiven finanziellen Folgen, wie vorliegend bei
einer (Tell-)Invaliditét, feststehen (Riklin, StPO Kommentar, Zurich 2010, N 6 zu Art. 126
StGB).

E.13

Dass dem Privatklager im Sinne von Art. 41 und 46 OR Schaden erwach- sen ist und dieser
Schaden in einem adaquaten K ausal zusammenhang zu einem widerrechtlichen und
schuldhaften Verhalten des Beschuldigten steht, wurde be- reits dargelegt. Esist daher
festzuhalten, dass der Beschuldigte dem Privatkléger gegenliber grundsétzlich haftbar ist.
Die Hohe der gesamten Kosten fur Heilung, Pflege, Betreuung etc. kann im gegenwartigen
Zeitpunkt jedoch nicht abgeschétzt

- 40 - werden. Zudem stehen auch die anzurechnenden Leistungen der Sozialversiche-
rungen noch nicht abschliessend fest.

E.14



a) In der Berufungserklarung liess der Privatkldger dagegen einwenden, die V orinstanz
habe die Sorgfalts- und Kontrollpflichten des Beschuldigten in sei- ner Eigenschaft als
verantwortlicher BaufUhrer unrichtig dargestellt, zu wenig klar herausgearbeitet und die
falschen Schlussfolgerungen daraus gezogen. Ausser- dem drénge sich vorliegend die
Einholung eines Gutachtens eines Bausachver- standigen auf, daesfur Laien in Bausachen
schwierig sai, die allgemein tblichen Gepflogenheiten auf Baustellen und die davon
oftmals losgel Gste, abstrakte Ver- antwortlichkeit eines Baufiihrersim konkreten Einzelfall
genau zu erkennen und gegeneinander abzuwagen (Urk. 67 S. 2). b) Anl&sslich der
Berufungsverhandlung vom 15. Mai 2012 liess der Privatkléger erneut geltend machen,
dass die Einholung eines Sachversténdigengutachtens unumganglich sei (Urk. 76 S. 21.).
Der Beschuldigte habe a's einziger auf der Baustelle Uber eine spezialisierte Ausbildung als
Baufuhrer mit entsprechender langjahriger Erfahrung verfiigt. Diese Ausbildung habe auch
die Beurteilung stati- scher Probleme und die Wahl angemessener Abrisstechniken
beinhaltet. Die an- deren Arbeiter auf der Baustelle —wie C. oder der Privatklager
D. — selen zwar langjdhrige Vorarbeiter im Bereich Betonbohren/Betonfrasen gewe-
sen, hétten jedoch Uber keinerlel solide Berufsausbildung, z.B. al's Maurer, ver- fugt. Beide
Genannten seien urspriinglich ungelernte Bauarbeiter gewesen, die in die Speziaarbeiten
als Betonbohrer und -fréser nach der Methode "learning by doing" eingearbeitet worden
seien. Uber die praktische Tatigkeit hinaus habe ihnen jegliche Bildung tiber grundlegende
Fragen der Statik, beispielsweise beim Abreissen eines Betondaches, gefehlt. Die nicht
schulisch ausgebildeten Arbeiter konnten nur praktische Arbeitsabléufe schildern. Esfehle
ihnen das Sachwissen und die intellektuelle Bildung, Zusammenhange zwischen
bautechnischen Grund- satzfragen und der konkreten V orgehensweise herzustellen,
geschweige denn Aussagen des Beschuldigten sachkundig und kritisch zu wirdigen (Urk.
76

-11- S. 3f1.). Er —der Privatklager — bestreite, dass der Beschuldigte die Spriessung von
drei Elementen — namlich dem Element ohne Unterzug, demjenigen mit der Dilatationsfuge
und dem letzten Element — angeordnet habe (Urk. 76 S. 6 f.).

E.15

Wie bereits in der Untersuchung und vor Vorinstanz anerkannte der Be- schuldigte auch in
der Berufungsverhandlung den eingangs dargestellten dusse- ren Ablauf des Unfallhergangs
und dievon A. erlittenen Verletzungen (Urk. 12/2 S. 9 u. 11; Urk. 47/2 S. 4; Urk. 74
S. 3). Er hatte indes von Beginn weg be- stritten, fur den Unfall des Privatklagers
verantwortlich zu sein, und stellte damit die ihm in der Anklageschrift zur Last gelegte
pflichtwidrige Missachtung der ihm als Baufiihrer obliegenden Instruktions- und
Uberpriifungspflichten in Abrede (Urk. 12/1 S. 6 ff.; Urk. 12/2 S. 11 ff.; Urk. 12/3 S. 9 ff.;
Urk. 47/2 S. 4; Urk. 74 S. 3). Insbesondere machte er geltend, er habe eine Abstitzung bzw.
Spriessung des Betonelements ohne Unterzug mit dem Privatkl&ger besprochen und ange-
ordnet (Urk. 12/2 S. 8f1.; Urk. 12/3S. 2 u. 4; Urk. 74 S. 4; Urk. 77 S. 3, 8). Zur
Uberwachung oder Kontrolle der Arbeitsausfiihrung des Privatkl&gers habe fiir ihn, den
Beschuldigten, weder Anlass noch Pflicht bestanden. Der Privatkl&ger sei als Vorarbeiter
nicht nur genau instruiert, sondern fur die baufachlich korrekte Ausftihrung auch bestens
ausgebildet und berufserfahren gewesen (Urk. 77 S. 3). Zudem sei eine Kontrolle bzw.
Durchsetzung der Abstitzung bzw. Spriessung des besagten Betonelementes kurz vor
Mittag des 12. Juni 2008 vor Ort auch nicht moglich gewesen, da der Privatklager mit der
Arbeit noch nicht so welit fortge- schritten gewesen sei (Urk. 12/3 S. 4; Urk. 47/2 S. 3; Urk.



74 S. 4). Der Privatklé ger habe den Unfall selber verschuldet, da er wissentlich auf ein
Betonelement ohne Unterzug und ohne Abstiitzung gestanden sei, welches zudem hinten
zum Gebaudekdrper bereits ein wenig eingeschnitten gewesen sei (Urk. 12/2 S. 9; Urk. 12/3
S. 4).

E.16

Dabei Fahrlassigkeitsdelikten Tat- und Rechtsfragen sehr eng miteinander verbunden sind
und der &ussere Ablauf des Unfallhergangs an sich unbestritten und somit erstellt ist, sind
die weiteren Vorbringen der Parteien, auch soweit sie den Sachverhalt betreffen,
nachfolgend im Rahmen der rechtlichen Wirdigung zu

- 12 - prufen. Auch auf die Antworten des Gutachters wird dabel an passender Stelle
einzugehen sein. 2. Fahrlassige Korperverletzung i.S.v. Art. 125 Abs. 2 StGB

E.2

Gegen dieses Urteil liess der Privatklager noch gleichentags und somit rechtzeitig Berufung
anmelden (Urk. 50). Auch die Staatsanwaltschaft meldete mit Eingabe vom 15. September
2011 innert Frist Berufung an (Urk. 56), zog diese jedoch wieder zurlick, nachdem sie am
11. November 2011 das begriindete Urteil erhalten hatte (Urk. 60/2). Mit Verfiigung vom
18. November 2011 orientiert die Vorinstanz die Parteien hieriiber und Gberwies die Akten
in der Folge zur Behand- lung der Berufung dem Obergericht des Kantons Zirich (Urk. 62).
Der Privatkl& ger liess, nachdem ihm das begrtindete Urteil am 17. November 2011
zugestellt worden war (Urk. 60/3), mit Eingabe vom 6. Dezember 2011 fristgerecht die
Beru- fungserklérung einreichen. Seine Berufung richtet sich gegen den Freispruch des
Beschuldigten von den Vorwirfen der Anklage und damit gegen das ganze vor-
instanzliche Urteil, soweit er dadurch beschwert ist (Urk. 67). Mit Présidialverfi- gung vom
12. Dezember 2011 wurden die Parteien darlber in Kenntnis gesetzt (Urk. 68). Der
Beschuldigte verzichtete in der Folge mit Eingabe vom 3. Januar 2012 auf eine
Anschlussberufung und reichte gleichzeitig das Formular zu seinen wirtschaftlichen
Verhdltnissen samt Beilagen ein (Urk. 70 und 71/1-5). Die Staats- anwaltschaft liess sich
dazu nicht mehr vernehmen. Am 15. Mai 2012 fand die Be- rufungsverhandlung statt (Prot.
Il S. 4ff.). Anlésslich dieser wurde beschlossen, dass Uber gewisse baufachlichen Fragen
ein Gutachten einzuholen sei (Prot. Il S. 12). Die Parteien erklarten sich mit einer
schriftlichen Fortsetzung des Verfah- rens nach Eingang des Gutachtens einverstanden
(Prot. 11 S. 13).

E.21

Innerhalb des massgebenden Strafrahmensist die Strafe nach dem Ver- schulden des Téters
Zu bemessen, wobel insbesondere auch das Vorleben und die personlichen Verhédtnisse, die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters sowie sein Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren zu berticksichtigen sind (Art. 47 Abs. 1 StGB).

E.22
Tatkomponente

E.221

a) Vorerst ist die objektive Tatschwere als Ausgangskriterium fir die Ver-
schuldensbewertung festzulegen. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass sich der Privatkléager
durch den Sturz vom Vordach aus rund 4.40 Meter Hohe diverse Frakturen der



Lendenwirbelkorper 2 - 5 sowie des Steissbeins, eine wenig dislo- zierte Fraktur am rechten
Fuss und eine Kontusion der rechten Hand zuzog. Zu- dem erlitt er dabei im neurologischen
Bereich eine Schadigung der 5. lumbalen Wurzel rechts mit entsprechender Léhmung der
Fussheberfunktion, eine leichte

- 35- Verletzung der 1. sakralen Wurzel mit Gefiihlsstérungen im dazugehérenden Ver-
sorgungsgebiet des rechten Beins und Verletzungen am unteren Ende des RU- ckenmarks
auf Hohe des 1. und 2. Lendenwirbels mit der Folge einer gestorten Stuhl- und
Urinentleerung sowie vollstandiger Impotenz (Urk. 15/9 S. 11.). Diese Verletzungen waren
fur den Privatklager mit starken Ricken- und Kopfschmerzen verbunden (Urk. 15/9 S. 2).
Eine unmittelbare L ebensgefahr fir den Privatklager bestand jedoch nicht, allerdings war
eine rasche medizinische Versorgung erfor- derlich (Urk. 15/9 S. 3). Der Heilverlauf nahm
Uber drei Jahre in Anspruch, wobei erhebliche kérperliche Beeintréchtigungen blieben, wie
insbesondere eine Fuss- und Zehenheberschwache rechts und Gefihlsstorungen im
Versorgungsgebiet des rechten Beins, eine zwar verbesserte, aber nach wie vor gestorte
Kontinenz sowie eine vollstandige Impotenz. Auch dirfte der Privatkl&ger nie mehr arbeits-
fahig sein (Urk. 46 S. 81.). Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte in seiner
Funktion als Baufuhrer mit langjdhriger Erfahrung eine wesentliche Sorg- faltspflicht
verletzte; sollte doch die Sicherheit seiner Bauarbeiter oberste Prioritdt haben. Sein
Vorgehen war nachlassig, wenn nicht gar achtlos; hétte doch nach Einschétzung des
Gutachters (welche der Beschuldigte nunmehr teilt; Urk. 109 S. 3) jedem Baufachmann,
z.B. einem Maurer, Eisenleger, Polier und somit erst recht einem Baufihrer wie dem
Beschuldigten, klar sein missen, dass eine Stahlbetonkragplatte wie digjenige des
Werkgebéaudes F. primér von den Unterziigen bzw. den Unterzugsberei chen getragen
wird, und dass die Tragwir- kung der Platte vor allem von Unterzug zu Unterzug erbracht
wird (Urk. 99 S. 7). Dass er die notwendige Spriessung insbesondere des 8. Elements
dennoch nicht in seine Planung einbezog, wiegt demnach erheblich. b) Straferh6hend ist
wie bereits erwdhnt die Deliktsmehrheit zu beriicksichti- gen. Die pflichtwidrige
Unterlassung des Beschuldigten fuhrte nicht nur dazu, dass sich der Privatklager schwer
verletzte, sondern brachte auch den ebenfalls mit dem Abbruch des V ordachs beschéftigten
Bauarbeiter G. in erhebliche Gefahr, da dieser im Unfallzeitpunkt als Staplerfahrer
unmittelbar neben der Ab- sturzstelle beschaftigt war und vom herunterstiirzenden
Vordachelement hétte ge- troffen und gravierend verletzt werden kénnen.

- 36 - ¢) Aufgrund dieser Erwagungen ist die objektive Tatschwere innerhalb des fir den
Tatbestand der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung zur Verfiigung stehenden
Strafrahmens (ein Tagessatz Geldstrafe bis drei Jahre Freiheitsstrafe) und damit auch im
Vergleich mit anderen derartigen Delikten als keineswegs leicht einzustufen.

E.222

Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist festzuhalten, dass der Beschul- digte nicht
bewusst fahrl&ssig handelte.

E.223

In Wirdigung der objektiven und subjektiven Tatschwere ist eine hypotheti- sche
Einsatzstrafe von rund 90 Tagessdtzen Geldstrafe angemessen.

E.23
Taterkomponente



E.231

Die Taterkomponente umfasst das V orleben des Beschuldigten, seine per- sonlichen
Verhdltnisse sowie sein Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren (Art. 47 Abs. 1 Satz 2
StGB).

E.232

a) Was das Vorleben und die personlichen Verhdtnisse des Beschuldigten betrifft, [asst sich
den Akten sowie seinen Ausfuhrungen anlasslich der Haupt- und Berufungsverhandlung im
Wesentlichen Folgendes entnehmen: Der Be- schuldigte wurde am tt. Juni 1965 in ...
geboren und wuchs bei seinen Eltern in der Region Winterthur bzw. F. auf. Er
besuchte die Primar- und Sekundar- schule und machte anschliessend eine
Hochbauzeichnerlehre. Daneben absol- vierte er die Berufsmittel schule. Anschliessend
begann er ein Architekturstudium am Technikum, brach dieses jedoch nach einem
Dreivierteljahr ab. 1986 bis 1988 machte er eine Maurerzusatzlehre bei der H. AG
und absolvierte anschlies- send die Baufuhrerschule in Aarau. Nachdem er zunéchst im
Hochbaubereich als Baufihrer tétig war, trat er 1995/96 die Stelle als Baufuhrer bei der

H. AGan (Urk. 12/1 S. 2f.; Urk. 12/3 S. 10f.; Urk. 74 S. 1 ff.). b) Der Beschuldigte
ist verheiratet und hat zwel Kinder im Alter von heute 17 und 19 Jahren. Sein jéhrliches
Nettoeinkommen betragt Fr. 130'000.— Daneben ver- dient er bei der Feuerwehr rund Fr.
2'000.— pro Jahr. Seine Frau arbeitet al's Aus- hilfeim Service und verdiente damit im Jahr
2010 rund Fr. 6'000.— pro Jahr. Der

- 37 - Beschuldigte wohnt mit seiner Familie in einem Eigenheim. Abgesehen von den
Hypothekarschulden von rund Fr. 340'000.— hat er keine Schulden. Sein Vermo- gen bel auft
sich auf ca. Fr. 120'000.— (Urk. 12/3 S. 10 f., Urk. 71/3; Urk. 74 S. 1 ff.). c) Der
Beschuldigte ist gemass Strafregisterauszug vom 2. Dezember 2011 nicht vorbestraft (Urk.
66), was jedoch nach neuerer bundesgerichtlicher Rechtspre- chung als normal anzusehen
und daher nicht strafreduzierend zu berticksichtigen ist (BGE 136 1V 1, Erw. 2.6). d)
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus dem Werdegang, den per- sonlichen
Verhaltnissen sowie aus dem Vorleben des Beschuldigten keine straf-
zumessungsrelevanten Faktoren ableiten lassen.

E. 233

Dader Beschuldigte weder gestandig ist noch sich einsichtig zeigt, ist ihm hinsichtlich des
Nachtatverhaltens nichts zu seinen Gunsten anzurechnen.

E.234

Auch eine besondere Strafempfindlichkeit, welche zu einer Strafminderung fuhren wiirde,
ist beim Beschuldigten nicht auszumachen.

E. 235

Im Rahmen der Taterkomponente ergeben sich demnach fir die Strafzu- messung keine
relevanten Faktoren.

E.23.6

Fazit Dem Beschuldigten ist demnach vorzuwerfen, dass er es unter Missachtung sei- ner
gesetzlichen und privaten Planungspflichten unterliess, ein Abbauvorgehen mit der
notwendigen Spriessung zumindest des 8. V ordachelements ohne Unter- zug vorzusehen.

E.24



Gesamtwrdigung Unter Berticksichtigung samtlicher relevanter Straf zumessungsfaktoren
erscheint eine Geldstrafe von 90 Tagessédtzen al's angemessen. Ein Grund fir die zusétzli-
che Ausfallung einer Busse ist vorliegend nicht auszumachen, zumal essich im
vorliegenden Fall nicht um ein Delikt handelt, bei welchem die sogenannte
Schnittstellenproblematik zu beriicksichtigen wére. 3. Hohe des Tagessatzes

E.24.1

Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverletzung bil- det Gberdies die
Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Der Vorwurf mangelnder Planung ist demnach erst dann
welter in Betracht zu ziehen, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die unterlassene
Planung fur den Unfall des Privatkl&gers auch adaquat kausal war. Die zum Erfolg
fuhrenden Geschehensablaufe mussen fur den konkreten Téter mindestensin ihren
wesentlichen Zigen voraussehbar gewesen sein, was wiederum nach seinen personlichen
Verhaltnissen und den Umstanden des konkreten Einzelfalls zu beurteilen ist. Daher ist zu
fragen, ob der Tater damalsim Zeitpunkt des Handelns bzw. Unterlassens (ex ante) eine
Ge- fahrdung der Rechtsglter des Privatklagers hétte erkennen konnen und missen. Fir die
Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach

- 29 - muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den
Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbel zuftihren oder
mindestens zu begiinstigen (BGE 135 |V 64, Erw. 2.1). Das Verhalten des Téters braucht
daher nicht die einzige oder unmittelbare Ursache der Schadigung zu sein. Unerheblich ist
auch, ob der Téter hétte bedenken konnen und sollen, dass sich die Ereignisse gerade so
abspielen wirden, wie sie sich dann zugetra- gen haben
(Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, StGB Kommentar, 19. Aufl., ZU- rich 2013, Art. 12 N
22). Die Vorhersehbarkeit ist nur zu verneinen, "wenn ganz aussergewohnliche Umstande,
wie das Mitverschulden eines Dritten beziehungs- weise eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzu- treten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren — namentlich das Verhalten des Beschuldigten — in den Hintergrund dréangen”
(BGE 1351V 64, Erw. 2.1). Das Verhalten eines Geschadigten oder eines Dritten vermag
im Nor- malfall den adaquaten Kausalzusammenhang zwischen Schaden und Verhalten
(bzw. Unterlassen) des Schadigers selbst dann nicht zu beseitigen, wenn das Verschulden
des Geschéadigten oder des Dritten dasjenige des Schéadigers Uber- steigt (BGE 116 |1 519,
Erw. 4b).

E.24.2

Vom Beschuldigten wird in diesem Zusammenhang eingewendet, der Pri- vatklager habe
den Unfall selber verschuldet, da er wissentlich auf ein Betonele- ment ohne Unterzug und
ohne Abstiitzung gestanden sei, welches zudem hinten zum Gebaudekorper bereits ein
wenig eingeschnitten gewesen sei (Urk. 12/2 S. 9; Urk. 12/3 S. 4; vgl. Urk. 109 S. 8).

E.243

Der Beschuldigte hétte als ausgebildeter Baufihrer zum damaligen Zeit- punkt erkennen
koénnen und missen, dass ein beidseitig (und hier zudem hinten teilweise) abgesagtes
Betonelement ohne Unterzug nicht tragsicher war und da- her eine Geféhrdung fur Leib und
L eben des Privatklégers und seines Kollegen darstellte. Dies gilt umso mehr, als er auch
wusste, dass bei der vorgesehenen Abbaumethode der Uberschnitt Teil des Arbeitsablaufs



und erforderlich war, um

- 30 - den angrenzenden dickeren Unterzug des vorangehenden V ordachelementes
durchfrésen zu kénnen (Urk. 11/1 S. 8; vgl. Urk. 8/1-3 2d).

E.244

Was den Einwand des Beschuldigten angeht, so ist diesbeztiglich noch- mals (vgl. bereits
oben Erw. I1.2.3.4. d) cc)) festzuhalten, dass es sich beim Pri- vatkl&ger zwar um einen
erfahrenen, als Vorarbeiter angestellten Mitarbeiter auf dem Gebiet Beton-Bohrer-Frase
handelte, der seit 1988 fur die H. AG auf dem Bau arbeitete. Der Privatkléger
verfugte jedoch weder Uber eine fachspezifi- sche Ausbildung noch Uber Kenntnisse
betreffend Statik, was der Beschuldigte wusste (Urk. 10 S. 1 f.; Urk. 12/2 S. 6). Eswar
daher nicht Aufgabe des Privatkl& gers, das Risiko des Betretens eines nicht unterzogenen
V ordachel ementes ohne Unterstellung und bereits mit einem Einschnitt hinten zum
Gebaudekorper einzu- schéatzen. Vielmehr war es aleine die Sache des Arbeitgebers bzw.
des Baufiih- rers, die Sicherheitsrisiken abzukléren und die entsprechenden Massnahmen
zur Sicherheit der Arbeitnehmer zu treffen. Es wéare somit die Pflicht des Beschuldig- ten
gewesen, Vorkehren zu treffen, damit auch das 8. Element tragfahig geblie- ben wére.
Wenn er dem Privatkl&ger aber sagte, dass eine Spriessung nicht not- wendig sei, so durfte
sich dieser auf diese Einschétzung des Fachmanns verlas- sen. Damit hétte es fir den
vielleicht 80 kg schweren Privatkl&ger kein Problem darstellen sollen, auf das auf
zweieinviertel Seiten an- bzw. durchgeségte

E.245

Die vom Beschuldigten unterlassene Planung der Spriessung des 8. Vor- dachelements
ohne Unterzug ist somit adaquat kausal fir dessen Abbruch und damit auch fir die dem
Privatklager durch den Sturz entstandenen Verletzungen.

-31-

E.25
Vermeidbarkeit / Relevanz

E.251

Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Téaters zu- rtickzufthren
Ist, genuigt alerdings seine blosse Vorhersehbarkeit nicht. Vielmehr muss der Erfolg fir den
Téater auch vermeidbar gewesen sein. Dabel wird ein hy- pothetischer Kausal verlauf
untersucht, und es wird geprift, ob der Erfolg aufgrund aller im jetzigen Zeitpunkt (ex post)
bekannten Umsténde bel pflichtgemassem Verhalten des Téters ausgeblieben wére. Dabel
genugt es fur die Zurechnung des Erfolgs, wenn das Verhalten des Téaters mindestens mit
einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolges bildete (BGE 135 IV
65, Erw. 2.1 und 2.2; Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, a.a.O., Art. 12 N 26).

E. 252

Sowohl im Gutachten wie auch durch den Beschuldigten selber wurde aus- gefihrt, dass der
Unfall des Privatklagers mit Unterstellen bzw. Spriessen des Be- tonelementes ohne
Unterzug hétte verhindert werden kdnnen (Urk. 12/1 S. 6; Urk. 12/2 S. 10; Urk. 99 passim).
Esist somit unbestritten und l&sst sich nicht von der Hand weisen, dass der Unfall und
damit die Verletzungen des Privatklagers durch die Planung und Durchfihrung der
Spriessung vermeidbar gewesen ware.



E.26

Erfolg Der Privatklager zog sich beim Sturz vom V ordach aus 4.40 Metern Hohe schwer-
wiegende Verletzungen insbesondere an der Wirbelséule und am Rickenmark zu, welche
bleibende koérperliche Beeintréchtigungen zur Folge haben, wie insbe- sondere eine Fuss-
und Zehenheberschwache rechts, Gefiihl sstorungen im Ver- sorgungsgebiet des rechten
Beins und eine gestdrte K ontinenz sowie eine voll- sténdige Impotenz. Auch dirfte der
Privatklager nie mehr arbeitsfahig sein (Urk. 46 S. 8 f.). Angesichts dieser irreversiblen
korperlichen Beeintrachtigungen und der bleibenden Arbeitsunfahigkeit des Privatklagers
sind seine durch den Sturz erlittenen Verletzungen ohne Weliteres als schwer im Sinne von
Art. 125 Abs. 2 StGB zu qualifizieren.
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E.2.7

Ergebnis Der Beschuldigte hat sich demnach, indem er es pflichtwidrig unterliess, eine
Spriessung des nicht unterzogenen 8. Vordachelements in seine Planung einzu- beziehen,
der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 2 StGB schuldig
gemacht. 3. Fahrlassige Gefahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde i.S.v. Art.
229 Abs. 2 StGB

E.3
Mit Beschluss vom 11. Juli 2012 wurde in der Folge ein Gutachten in Auftrag gegeben und
als Gutachter Dr. sc. techn. ETH / dipl. Bauingenieur ETH SIA E. bestellt. Den

Partelen wurde Frist angesetzt, um sich zur Person des Gutachters sowie zu den gestellten
Fragen zu aussern und dazu eigene Antrége zu stellen (Urk. 791.V.m. Urk. 80). Mit
Eingabe vom 16. August 2012 liess sich der Beschuldigte innert einmal erstreckter Frist
(Urk. 81/1 und 83) vernehmen. Er er- klarte sich mit dem vorgeschlagenen Gutachter
einverstanden und stellte zahlrei- che Ergénzungsantrdge mit Bezug auf den Fragenkatalog
(Urk. 84). Mit Eingabe vom 3. Januar 2013 liess sodann der Privatkl&ger innert achtfach
erstreckter Frist (Urk. 82; 85-88; 90-92) seine Stellungnahme einreichen. Er erklarte sich
mit dem Gutachter ebenfalls einverstanden, stellte ebenfalls zahlreiche Erganzungsantré-

- 6 - ge und ausserte sich gleichzeitig unaufgefordert zu den Antrégen des Beschuldig- ten
(Urk. 93). Mit Verfugung vom 20. Februar 2013 wurde die privatkl&gerische Eingabe vom
3. Januar 2013 dem Beschuldigten zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 94). Die beantragten
Anderungen und Ergénzungen beider Parteien wurden weitgehend berticksichtigt und in
den aktualisierten Fragenkatalog vom 15. Mé&rz 2013 eingearbeitet (vgl. Urk. 96/1 unten). In

der Folge wurde Dr. E. mit dem Gutachten beauftragt und ersucht, dieses nach
Moglichkeit bis Mitte 2013 zu er- statten (Urk.96/1-2).
E.31

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen Verhatnissen des
Téatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdgen,
L ebensaufwand, allfalige Familien- oder Unterhaltspflichten so-

- 38 - wie nach dem Existenzminimum. Dabei betragt ein Tagessatz Geldstrafe héchs- tens
Fr. 3000.— (Art. 34 Abs. 2 StGB).

E.3.2



Der Bemessung des Tagessatzes ist demnach das monatliche Nettoein- kommen von rund
Fr. 10000.— (inkl. 13. Monatslohn, Kinderzulagen und Neben- erwerb) zu Grunde zu legen
(Urk. 71/3-4). Davon in Abzug zu bringen sind die zu erwartende Steuerbelastung des
Beschuldigten von schéatizungsweise rund Fr. 1'000.— pro Monat und der minimale
Grundbetrag fir die Lebenshaltungskos- ten einer Familie mit zwei Kindern von Fr. 2'900.—
(gemass Kreisschreiben betr. Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums vom 16. September 2009). Uberdies sind ihm die zu erwartenden
Kosten der Kranken- kasse (Grundversicherung) der Familie zu belassen, welche
schétzungswei se knapp Fr. 1'000.— pro Monat betragen. Gestutzt auf diese Eckwerte ist der
Tages- satz im vorliegenden Fall auf Fr. 160.— festzusetzen. 4. Ergebnis Im Ergebnisist
eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu Fr. 160.— auszuféllen. V. Vollzug 1. Das Gericht
schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten und héchstens zwel Jahren in der Regel auf, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Geméss Art. 42 Abs. 1 StGB
ist fUr die Gewahrung des be- dingten Strafvollzugs das Fehlen einer ungiinstigen Prognose
vorausgesetzt. Die gunstige Prognose wird demnach vermutet, sie kann aber widerlegt
werden (Do- natsch/Flachsmann/Hug/Weder, aa.O., Art. 42 N 6; BGE 134 1V 97, Erw. 7.3;
BGE 6B_214/2007 vom 13.11.2007, Erw. 5.3.1) Besonders guinstige Umsténde sind nur
erforderlich, wenn der Téter innerhalb der letzten flinf Jahre vor der Tat zu einer bedingten
oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Mona-

- 39 - ten oder zu einer Geldstrafe von mindestens 180 Tagessatzen verurteilt wurde (Art.
42 Abs. 2 StGB), was beim Beschuldigten nicht der Fall ist. 2. Der Beschuldigte weist keine
Vorstrafen auf und lebt in stabilen persdnlichen Verhéltnissen. Es sind keine Anhaltspunkte
ersichtlich, welche eine Bewahrung bzw. L egal prognose des Beschuldigten in Frage stellen
wurden. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass es sich beim vorliegend zu
beurteilenden Vor- fall um einen einmaligen Vorfall handelt. Der VVollzug der
auszusprechenden Geldstrafe ist daher aufzuschieben, und es rechtfertigt sich, die Probezeit
auf die minimale Dauer von zwei Jahren festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StIGB). V.
Zivilanspriiche 1. Schadenersatz

E.33

Der Beschuldigte hat sich somit zudem der fahrlassigen Gefahrdung durch Verletzung der
Regeln der Baukunde im Sinne von Art. 229 Abs. 2 StGB schuldig gemacht. [11. Strafe 1.
Strafrahmen

E.4

Das Gutachten ging am 28. Juni 2013 beim Obergericht ein (Urk. 98 und 99). Es wurde den
Parteien mit Verfigung vom 8. Juli 2013 zur Stellungnahme zugestellt (Urk. 101). Die
Staatsanwal tschaft verzichtete mit Eingabe vom 15. Juli 2013 auf Stellungnahme (Urk.
103); Privatklager und Beschuldigter reichten ihre Stellungnahmen innert mehrfach
erstreckter Fristen am 12. September 2013 (Urk. 108) und am 24. September 2013 (Urk.
109 f.) ein. Sie wurden den jewells anderen Parteien mit Verfligung vom 1. Oktober 2013
zugestellt (Urk. 111).

E.5

Nicht angefochten ist die vorinstanzliche K ostenfestsetzung in Dispositivzif- fer 4 erster
Satzteil, weshalb sie in Rechtskraft erwachsen ist. Diesist vorab mit Beschluss



festzustellen. 11. Schuldpunkt 1. Allgemeines

E.7

Betonelements (unter diesem Element befand sich wie gesagt der Stapler als Stiitze)
beschéftigte Privatklager um ca. 15.15 Uhr das nicht durch den Stapler gestiitzte und Uber
keinen Unterzug verfigende benachbarte 8. Betonelement be- trat, stiirzte er mitsamt
diesem Betonelement rund 4.40 Meter in die Tiefe und zog sich dabel schwere
Verletzungen zu (Urk. 64 S. 5f1.; vgl. wiederum Aufnahme in Urk. 8/1, das abgebrochene 8.
Element ist mit der roten Zahl 2c bezeichnet).

E.8

Element zu stehen: War das rund 3 Tonnen schwere Element nach Angaben des
Beschuldigten tragsicher, so hétte sich bei einer generellen Tragsicherheit im Stahlbetonbau
von mindestens 1,8 — entsprechend 180 % des Gewichts — eine unwesentliche Zusatzl ast
von weniger a's 3 % des Gewichts ergeben (vgl. Urk. 99 S. 13). Und selbst wenn der
Privatklager die Gefahr des nicht unterzogenen Vor- dachelementes gekannt hétte und
trotzdem wahrend der Arbeit wissentlich auf dieses Betonelement gestanden wére, wéare
dies nicht ein derart aussergewohnli- ches Fehlverhalten, dass es die Pflichtverletzung des
Beschuldigten in den Hin- tergrund drangen wiirde.
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