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Erwagungen

E. 1

Gegen das eingangs im Dispositiv wiedergegebene Urteil des Einzelrichtersin Strafsachen
des Bezirksgerichtes Winterthur vom 24. Mai 2011 meldete der Be- schuldigte rechtzeitig
die Berufung an (Urk. 31). In der Folge wurde dem Beschul- digten bzw. seinem amtlichen
Verteidiger am 8. November 2011 das begriindete Urteil zugestellt (Urk. 35).

E.2

Mit Eingabe vom 28. November 2011 reichte der amtliche Verteidiger die schriftliche
Berufungserkl&rung ein und beantragte, es seien die Dispositivziffern 1-3, 5 und 8 des
vorinstanzlichen Urteils aufzuheben (Urk. 41). Mit Présidia verfi- gung vom 6. Dezember
2011 wurde dem Beschuldigten Frist angesetzt, um die Berufungserklarung zu
verdeutlichen und anzugeben, welche Anderungen des vorinstanzlichen Urteil sdispositivs
beantragt werden (Urk. 43). Innert Frist prézi- sierte der amtliche Verteidiger seine
Berufungserklarung und beantragte (Urk. 45), der Beschuldigte sei von den Vorwirfen des
Diebstahls und der Tétlichkeiten betreffend den Vorfall vom 11. Januar 2011 im Bahnhof
C. freizusprechen (Dispositivziffer 1). Weiter sei auf den Widerruf der Vorstrafe zu
verzichten (Dis- positivziffer 2), die Strafe zu senken (Dispositivziffer 3), die Busse
anzupassen (Dispositivziffer 5) und seien die Kosten neu zu beurteilen (Dispositivziffer 8).
Mit Prasidialverfigung vom 3. Januar 2012 wurde dem Privatklager und der Staats-
anwaltschaft Winterthur/Unterland eine Kopie der Berufungserklarung zugestellt und
diesen Frist angesetzt, um Anschlussberufung zu erkléaren (Urk. 46). Die

- 5 - Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland beantragte mit Eingabe vom 11. Januar 2012
die Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils und teilte gleichzeitig mit, dass sie keine
Antrége auf Beweisergadnzungen stelle (Urk. 48). Der Privatkl&ger liess sich innert Frist
nicht vernehmen.

E.3

Die Vorinstanz nahm im Anschluss eine korrekte und inhaltlich Giberzeugende
Beweiswurdigung vor, welche der Beschuldigte im Berufungsverfahren mit seinen
Vorbringen in keiner Weise in Zweifel zu ziehen vermochte. Mit einer ausfthrli- chen und
Uberzeugenden Begrindung gelangte die V orinstanz zum Schluss, dass der eingeklagte
Sachverhalt des Diebstahls und der Tétlichkeiten erstellt sal. Zur Vermeidung unnotiger
Wiederholungen kann vollumfanglich auf diese zutref- fenden Erwagungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Urk. 39 S. 8-15, Art. 82 Abs. 4 StPO). Die
folgenden Erwégungen sind somit lediglich zu- sammenfassender und ergénzender Natur.

E.4



Zur Wirdigung der Aussagen des Beschuldigten erwog die Vorinstanz richtig, dass der
Beschuldigte &usserst widerspruchliche Aussagen machte. So verstrick- te sich der
Beschuldigte beziiglich seiner Anwesenheit am Bahnhof C. und des zeitlichen
Ablaufs des Geschehens in zahlreiche Widerspriiche. Ebenso an- derte er seine Aussagen
hinsichtlich der Person des Privatkl&gers und auch hin- sichtlich seines Kollegen E. .
Zudem gab er verschiedene Versionen beztig- lich der Griinde seines Aufenthaltes am
Bahnhof C. zu Protokoll. Mit der Vorinstanz sind die Aussagen des Beschuldigten al's
Schutzbehauptungen zu werten. Dies alles fuhrt zum Ergebnis, dass auf seine Aussagen
nicht abgestellt werden kann.

E.5

Die Aussagen des Privatkl&agers B. wiurdigte die Vorinstanz eingehend und sorgféltig.
Es kann auch hier auf ihrein allen Teilen zutreffenden Ausfihrun- gen verwiesen werden
(Urk. 39 S. 14 f., Art. 82 Abs. 4 StPO). Der Privatklager deponierte sowohl in seiner
polizeilichen als auch in der untersuchungsrichterli- chen Einvernahme detaillierte und
deckungsgleiche Schilderungen (Urk. HD 4/2 und 4/5). Diese wirken absolut plausibel,
stimmig und erlebt. Widerspriiche sind keine ersichtlich. Insgesamt ist mit der Vorinstanz
vorbehaltlos auf die in jeder Hinsicht glaubhaften Belastungen des Privatklgers
abzustellen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, aus denen an seiner Darstellung zu zweifeln
ware. Zwar trifft es zu, dass das Deliktsgut schliesslich weder beim Beschuldigten noch auf
dem

- 7 - Bahnhofsgelande gefunden werden konnte. Allerdings folgt daraus entgegen der
Argumentation der Verteidigung nicht, dass eine Drittperson das Portemonnaie gestohlen
oder der Privatklager dieses andernorts verloren hatte (Urk. 58 S. 4), da der Privatklager
unmittelbar vor dem inkriminierten Vorfall nach seinem Porte- monnaie und seinem
Zugs-Abonnement gesehen und in jenem Moment noch nichts vermisst hatte (vgl. dazu
Urk. HD 4/2 S. 4 sowie Urk. HD 4/5 S. 5 und 8). Der Umstand, dass das Portemonnaie
nicht gefunden wurde, vermag den Be- schuldigten im Ubrigen auch deshalb nicht zu
entlasten, weil es auf dem Bahn- hofsgelande in C. unzahlige Ortlichkeiten gibt, wo
er das Deliktsgut unauf- findbar wegwerfen oder verstecken konnte. Beizufiigen bleibt, dass
auch das Fehlen von Videoaufnahmen nichts besagt, da es praktisch ausgeschlossen ist,
dass eine derartige Uberwachung jeden Winkel und jede Bewegung erfasst. Zu-
sammengefasst ist mit der Vorinstanz auf die Uberzeugende Darstellung des Pri- vatklagers
abzustellen und sind die Bestreitungen des Beschuldigten als Schutz- behauptungen zu
verwerfen. Der eingeklagte Sachverhalt ist somit zweifelsfrel und rechtsgentigend erstellt.

E.6

Der Beschuldigte verbrachte insgesamt 199 Tage in Untersuchungshaft resp. im vorzeitigen
Strafvollzug. Der Anrechnung dieser Haft steht nichts entgegen (Art. 51 StGB).

E.7

Die Vorinstanz verweigerte dem Beschuldigten den bedingten Strafvollzug, weil ihn weder
der Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 9. Januar 2011 noch die
Einvernahme, welche im Anschluss an den Vorfall vom 10. Januar 2011 am D.
durchgefihrt wurde, von seinem deliktischen Verhalten abhal- ten konnte (Urk. 39 S. 25).
Diese Ausfuihrungen sind zutreffend, weshalb ohne weiteres darauf verwiesen werden kann.
Anzufiigen ist, dass diese Regelung vom Beschuldigten nicht angefochten wurde.
Zusammengefasst ist der Vollzug der Freiheitsstrafe nicht aufzuschieben.



E.8

Diefur die Tétlichkeit auszufallende Busse bemisst sich geméss Art. 106 Abs. 3 StGB nach
den Verhdltnissen des Téters. Der Beschuldigte lebt in finanziell misslichen Verhaltnissen.
Unter Berlicksichtigung seines V erschuldens erscheint die von der Vorinstanz
ausgesprochenen Busse von Fr. 500.— als angemessen. Bussen sind nach Art. 105 Abs. 1
StGB zwingend zu vollziehen. Fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird,
hat der Richter gemass Art. 106 Abs. 2 StGB eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Tag
und héchstens 3 Monaten festzusetzen. Gemass gangiger Praxis gilt in der Regel der
Umwand- lungssatz von einem Tag Freiheitsstrafe fur eine Busse von Fr. 100.—. Im vorlie-
genden Fall besteht kein Anlass, von dieser Praxis abzuweichen, weshalb die Er-
satzfreiheitsstrafe fur die Busse von Fr. 500.— auf 5 Tage festzusetzen ist. 1V. 1. Begeht der
Verurteilte wahrend der Probezeit ein Vergehen oder Verbrechen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das Gericht die bedingte
Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten
begehen wird, so verzichtet das Gericht auf ei-

- 10 - nen Widerruf. Es kann den Verurteilten verwarnen oder die Probezeit um hochs- tens
die Halfte der im Urtell festgesetzten Dauer verlangern (Art. 46 Abs. 2 StGB). 2. Der
Beschuldigte wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 9. Januar
2011 (und nicht, wie von der V orinstanz versehentlich angefihrt, vom 25. Januar 2011)
wegen Hehlerei im Sinne von Art. 160 Ziff. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 45 Tagessétzen
zu Fr. 30.— verurteilt, wovon 1 Tagessatz durch Haft erstanden ist. Der Vollzug der
Geldstrafe wurde unter Ansetzung einer Pro- bezeit von 2 Jahren aufgeschoben (vgl.
Beizugsakten, Urk. 11). Die heute zu be- urteilenden Delikte wurden demnach innerhalb
der laufenden Probezeit vertibt, weshalb zu prifen ist, ob der seinerzeitig gewahrte
Vollzugsaufschub zu widerru- fenist. 3. Im von der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat
gefuhrten Verfahren befand sich der Beschuldigte wéhrend einem Tag in Haft (8.-9. Januar
2011). Bereits einen Tag nach Entlassung aus der Haft und nach Erhalt des Strafbefehls
wurde der Beschuldigte erneut straffallig. Dies zeigt, dass er sich von der damals bedingt
ausgesprochenen Geldstrafe nicht gentigend beeindrucken liess. Damit hat er dasin ihn
gesetzte Vertrauen nicht erflllt, und es kann ihm keine giinstige Prog- nose mehr gestellt
werden. 4. Gemass Art. 46 Abs. 1 StGB ist deshalb der bedingte Vollzug der Geldstrafe von
45 Tagessédtzen zu Fr. 30.—, wovon 1 Tagessatz durch Haft erstanden ist, zu widerrufen. V.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das vorinstanzliche Kostendispositiv (Ziff. 8) zu
bestétigen. Fur das Berufungsverfahren wird der Beschuldigte ausgangsgemass
kostenpflich- tig (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Umstand, dass die Strafe heute leicht zu
reduzie- ren ist, vermag daran nichts zu andern, da die Strafsenkung lediglich auf einem

- 11 - wohlwollenden Ermessensentscheid beruht (Art. 428 Abs. 2 lit. b StPO). Demzu-
folge sind die K osten des Berufungsverfahrens, ohne digjenigen der amtlichen
Verteidigung, dem Beschuldigten aufzuerlegen. Die Kosten der amtlichen Vertei- digung
sind auf die Gerichtskasse zu nehmen, eine Nachforderung nach Art. 135 Abs. 4 StPO
bleibt vorbehalten.
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