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Erwagungen

E.1
Erstinstanzliches Verfahren und Berufungsanmel dung

E.11

Der amtliche Verteidiger der Beschuldigten beanstandet den Widerruf der Vorstrafe, die
Bildung einer Gesamtstrafe sowie die Verweigerung des bedingten Strafvollzugs (Urk. 60).

E.12
Die Staatsanwaltschaft beantragt Bestatigung des vorinstanzlichen Urtells (Urk. 64).

E.2
Straf zumessung

E.21

Der Verteidiger beanstandete ausdriicklich nicht die Strafzumessung der Vo- rinstanz (Urk.
68 S. 2). Soweit nachfolgend keine Erganzungen oder Korrekturen erfolgen, kann auf die
entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO; Urk.
58 S. 8- 13).

E.22

Zum Strafrahmen bei den Betdubungsmittelvergehen ist anzufiigen, dass das Bundesgericht
in seiner neueren Rechtsprechung auch bei Tat- oder Delikts- mehrheit grundsétzlich vom
ordentlichen Strafrahmen ausgeht, sofern keine aus- sergewdhnlichen Umsténde vorliegen
(BGE 136 1V 55). Vorliegend ist deshalb eine Strafe im Bereich von einem Tagessatz
Geldstrafe bis zu drei Jahren Frelheitsstrafe festzusetzen (Urk. 58 S. 9).

E.23

Das Tatverschulden ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als nicht mehr leicht
einzustufen. Die Menge von 9 Gramm reinem Heroin ist relativ nahe an der Grenze von 12
Gramm, ab welcher ein qualifizierter Fall im Sinne von aArt. 19 Ziff. 2 BetmG bzw. Art. 19
Abs. 2 BetmG vorliegt, bel welchem gemass

- 8 - Gesetz eine Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe auszusprechen ware.
Subjektiv ist entgegen der Vorinstanz keine Strafminderung wegen Drogen- abhangigkeit
anzunehmen (Urk. 58 S. 10 Erw. 2.2.2.). Ein eigentliches zwang- haftes V erhalten wegen
Sucht hat auch die Beschuldigte nie geltend gemacht. Zudem hat sie nicht zwecks
Finanzierung des Eigenkonsums gedealt. Der Umstand, dass die Hemmschwelle zum
Drogenverkauf bei einer Person, die selbst Drogen konsumiert, niedriger sei, trifft zwar in
der Regel zu, ist aber unter keinen Umstanden zu Gunsten der Beschuldigten zu gewichten
(Urk. 58 S. 10 Erw. 2.2.2.). Auch der Konsum von Heroin ist strafbar und esist kaumim



Sinne des Gesetzes, wenn man durch strafbaren Konsum eine Strafminderung hinsicht- lich
Drogenverkaufs erwirken konnte. Zudem liesse sich ebenso gut behaupten, ein
Autorennfahrer habe eine niedrigere Hemmschwelle fiir Geschwindigkeits- Gbertretungen
oder ein Kampfsportler eine niedrigere Hemmschwelle fir Gewalt. Man kénnte auch
umgekehrt argumentieren, wer Drogen aus eigener Erfahrung kenne, miisse um deren starke
Wirkung und entsprechend um das Geféhrdungs- potential wissen, was straferhthend zu
werten sai.

E.24

Insgesamt ist die vom Einzelgericht erwogene Strafe von sieben Monaten, unter Anrechung
von 66 Tagen Haft, sowie eine Busse von Fr. 500.-- ange- messen (Urk. 58 S. 13), wasim
Ubrigen auch dem Antrag des Verteidigers entspricht (Urk. 74 S. 7).

E.3
Widerruf

E.31

Mit Urteill vom 19. Mé&rz 2008 wurde die Beschuldigte wegen einfacher Korperverletzung
mit einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 50.--- bestraft (Urk. 59). Der Vollzug wurde
im Umfang von 15 Tagessitzen aufgeschoben, unter Ansetzung einer Probezeit von vier
Jahren. Innert dieser Probezeit hat die Beschuldigte die vorliegend zu beurteilenden
Betaubungsmittel delikte begangen, weshalb ein Widerruf des bedingten Vollzugs des
erwdhnten Tells der Geldstrafe zu prifenist.

E.3.2

Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Ver- gehen und ist
deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so
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Abs. 1 StGB).

E.33

In die Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Falle des Widerrufs des bedingten
Strafvollzugs einer Freiheitsstrafe ist im Rahmen der Gesamtwiirdigung auch mit
einzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausge- sprochen wird. Der
Richter kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fir die
frihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen wird. Auch das
Umgekehrte ist zulassig: Wenn die frihere Strafe widerrufen wird, kann unter
Berticksichtigung ihres nachtréglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fir die neue Strafe
im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese folglich bedingt ausgesprochen
werden (vgl. BGE 134 1V 140, Erw. 4.5; 6B_46/2011 v. 27.09.2011, Erw. 2.4). Aus diesem
Grund ist die Frage des Wider- rufs zusammen mit jener der Gewahrung des bedingten
Vollzugs fir die vor- liegend auszusprechenden Freiheitsstrafe von sieben Monaten zu
prifen.

E.4
(...)
E.4.1



Ist nicht zu erwarten, dass die Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so verzichtet das
Gericht auf einen Widerruf. Es kann die Verurteilte verwarnen oder die Probezeit um
hochstens die Hélfte der im Urteil festgesetzten Dauer ver- langern. Fur die Dauer der
verlangerten Probezeit kann das Gericht Bewadhrungs- hilfe anordnen und Weisungen
erteilen. Erfolgt die Verlangerung erst nach Ablauf der Probezeit, so beginnt sie am Tag der
Anordnung (Art. 46 Abs. 2 SIGB).

E.4.2

Die Vorinstanz hat zu den V oraussetzungen und Kriterien bel der Prognose hinsichtlich
zukunftiger Delinquenz unter Verweis auf BGE 134 1V 140 bereits die nétigen
Ausfuhrungen gemacht (Urk. 58 S. 6). Entscheidend bei der Frage des Widerrufsist, ob
trotz des neuen Delikts keine weiteren Straftaten, auch Uber- tretungen, mehr zu erwarten
sind. Es kommt auf das Fehlen einer unguinstigen Prognose an. Dies hat die Vorinstanz
zwar zunéchst richtig ausgefuhrt (Urk. 58 S. 15), dann aber etwas irrefiihrend festgehalten,
die Vermutung einer positiven Prognose sei widerlegt (Urk. 58 S. 16). Das blosse Fehlen
einer positiven

- 10 - Prognose miisste nach Gesetz zur Gewahrung des bedingten Strafvollzugs fuhren.

E.43

Die Prognose des kiinftigen Verhaltens der Téterin muss neu gestellt wer- den und ist
anhand einer Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umsténde vorzu- nehmen (BGE 134 1V
140 und 143; Schwarzenegger / Hug / Jositsch, Strafrecht I1, 8. Aufl. Zurich/Basel/Genf,
2007, S. 144). In die Beurteilung einzubeziehen sind neben den Tatumsténden auch das
Vorleben und der Leumund sowie alle weite- ren Tatsachen, die guiltige Schltisse auf den
Charakter der Téaterin und die Aussichten ihre Bewahrung zulassen. Das Ruckfallrisiko
muss gestiitzt auf ein Gesamtbild der Téterpersonlichkeit beurteilt werden. Relevante
Faktoren sind etwa strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbiographie und
Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdung usw.
Dabel sind die personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides zu bertick-
sichtigen.

E.44

Wie aus dem Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Mé&rz 2008 hervor- geht, hatte die
Geschéadigte wegen einer Wohnungskiindigung einen Streit mit einem Dritten, wéhrend
dem sie sich gegenseitig heftig beschimpften. Die Beschuldigte holte daraufhin ihren
Partner B. , der den Dritten zur Rede stellte, als die Beschuldigte den Dritten
unvermittelt von hinten in den Rucken schlug (Urk. 36/13 S. 39, Beizugsakten DG070489).
In der Folge wurde der Dritte sowohl von B. als auch der Beschuldigten geschlagen,
insbesondere als er bereits am Boden lag. Der Dritte hatte beim Streit anfénglich einen
Sanitérschlis- sel in der Hand und B. hatte nach der Auseinandersetzung einen gebro-
chenen Finger. Zu dieser Vorstrafe fiihrte der Verteidiger anlésslich der
Berufungsverhandlung aus, jener Verurteilung liege keine schwerwiegende Verfehlung der
Beschuldigten zugrunde. Sie habe damals nicht aus Eigennutz gehandelt, sondern sichim
Rahmen einer Hilfeleistung an eine Freundin zu den strafbaren Handlungen hinreissen
lassen (Urk. 74 S. 2).

-11-
E.45



Bei dieser friheren Straftat ist korrekterweise zu berticksichtigen, dass es sich um eine
Straftat aus einer emotionalen Reaktion und bestimmten Situation heraus handelte und
dartiber hinaus in Mittéterschaft begangen wurde. Die Wiederholungsgefahr solcher Delikte
ist in der Regel geringer als bei Drogen- delikten, insbesondere angesi chts des Umstands,
dass die Beschuldigte gemass Strafregisterauszug noch nie Korperverletzungsdelikte oder
Tétlichkeiten be- gangen hat und auch sonst nicht durch einen Hang zu Gewalttétigkeit
aufgefallen ist. Die vorliegend zu beurteilenden Drogendelikte sind ganz anderer Art und
nicht einschlagig, weshalb bei der Prognosebildung die genannte Vorstrafe nicht allzu
negativ ins Gewicht falt. In diesem Zusammenhang ebenfalls zu erwéhnen ist die Vorstrafe
aus dem Jahr 2003, welcher Verfehlungen der Beschuldigten im Bereich des
Strassenverkehrsrechts zugrunde liegen und welche fir die Progno- sebildung ebenfalls
etwas nachteilig ins Gewicht fallt (Urk. 59). Dieim Urteill vom 19. Mé&rz 2008 erwéghnten
friheren, inzwischen geldschten Vorstrafen (Urk. 58 S. 15), dirfen allerdings entgegen der
Vorinstanz aufgrund von Art. 369 Abs. 7 StGB auch bei der Prognosebildung nicht mehr
berticksichtigt werden (Trechsel / Stockli, Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2008, N 16
zu Art. 46 StGB).

E.4.6

Die Vorinstanz hat zu Recht hervorgehoben, dass Delinquenz wéhrend der Probezeit in der
Regel deutlich zeigt, dass sich jemand nicht durch eine bedingte Strafe beeindrucken | &sst
(Urk. 58 S. 15). Offenbar fallt die hier zu beurteillende Delinquenz Uberdiesin die
Zeitperiode einer laufenden Strafuntersuchung (vgl. Urk. 58 S. 15, Urk. 36/7 S. 2).
Nachdem jedoch keine weiteren konkreten Angaben zu jener Strafuntersuchung vorliegen,
hat diese fir die Prognose im vor- liegenden Fall unbeachtlich zu bleiben. Es geht die
Unschuldsvermutung vor. Jedoch ist der V orinstanz zuzustimmen, dass die vom Verteidiger
geschilderte Entwicklung der personlichen Situation der Beschuldigten ihre Bewéahrungs-
prognose nicht in einem entscheidend besseren Licht erscheinen 18sst (Urk. 58 S. 151.). Die
Verhdtnisse sind nicht wesentlich anders als bel der friheren Ver- urteilung. Auch in dem
vom Verteidiger neu eingereichten Bericht von Dr. med. C. sind keine grosseren
Entwicklungsschritte der Beschuldigten erkennbar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
die Beschuldigte nach wie vor Uber keine stabile L ebensfiihrung verfigt. Jedoch sind die
Ansétze zu einer positiven Veran-

- 12 - derung seitens der Beschuldigten nicht vollig ausser Acht zu lassen (Urk. 75). Zudem
fallt vorliegend in Betracht, dass die Beschuldigte mit den Drogenverkaufen keine grossen
Gewinne erzielte und hier in der Schweiz ein gentigendes finanzielles Auskommen hat, um
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (Prot. I S. 2). Ihr Rickfallrisiko ist deshalb geringer
einzustufen als bei einem Téter, welcher mangels anderer beruflicher und sozialer
Perspektiven in seinem Helmatland oder wegen therapiebedurftiger Drogensucht in den
Drogenhandel eingestiegen ist. Dessen M églichkeiten durch legale Tétigkeit zu einem
gentigen- den oder guten Erwerbseinkommen zu gelangen, sind oft auch nach einer Ver-
urteilung nicht besser.

E. 4.7

Von Bedeutung ist vorliegend alerdings, dass die Beschuldigte rund 66 Tage in Haft
gesessen hat. Aufgrund ihres Vorlebens und ihrer personlichen Verhaltnisse ist davon
auszugehen, dass dieser Freiheitsentzug nicht spurlos an ihr voriber gegangen ist. Weiter
drangt es sich auch auf, den bedingten Vollzug der restlichen Geldstrafe zu widerrufen,



denn ein Verzicht auf den Widerruf unter gleichzeitigem Aufschub der neuen Strafe wéare
spezialpraventiv ein falsches Signal. Schliesslich hat die Beschuldigte auch die Busse nebst
den Verfahrens- kosten zu bezahlen. Der Widerruf des bedingten Vollzugs der am 19. Mé&rz
2008 ausgefallten Geldstrafe ist entscheidend fur die Beurteilung der Prognose fir die neu
auszufélende Strafe. Denn grundsétzlich spricht nach der Gesamtwiirdigung aller
Umsténde vieles fir das Vorliegen einer Schlechtprognose. Unter Beriick- sichtigung des
Widerrufs der bedingt ausgeféllten Geldstrafe vom 19. Mérz 2008 und der damit zu
erwartenden Wirkung kann insgesamt festgehalten werden, dass der Beschuldigten bei
einem Aufschub der Strafe zwar keine giinstige Prog- nose gestellt werden, aber immerhin
auch keine unglinstige. Letzteres fuhrt dazu, dass auf einen Vollzug einstweilen zu
verzichten und stattdessen eine Probezeit anzusetzen ist.

E.48

Die mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Méarz 2008 ausgeféllte und im Umfang
von 15 Tagessédtzen a Fr. 50.-- bedingt ausgesprochene Geldstrafe ist deshalb zu
widerrufen. FUr die neu auszusprechende Freiheitsstrafe von sieben Monaten, abziiglich 66
Tage Haft, ist demgegentber, im Sinne einer letzten

- 13 - Chance, der bedingte Vollzug zu gewéhren. Eine Probezeit von vier Jahren erscheint
daher a's angemessen.

E.49

Wie die Vorinstanz es befunden hat, ist fir die Busse im Falle der Nichtbe- zahlung eine
Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen festzusetzen, was dem gerichtstiblichen
Umwandlungssatz entspricht (Urk. 58 S. 16 Ziff. 3). V. Kosten- und Entschadigungsfolgen
1. Die Beschuldigte unterliegt mit ihrer Berufung gegen den Widerruf des Voll- zugs der
Vorstrafe. Demgegeniber obsiegt sie hinsichtlich des Absehens der Bildung einer
Gesamtstrafe sowie der Gewahrung / Verweigerung des bedingten Strafvollzugs. Dabei
handelt es sich alerdings weitgehend um einen gerichtlichen Ermessensentscheid. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Kosten des Berufungsver- fahrens zu vier Finfteln auf die
Gerichtskasse zu nehmen und zu einem Finftel der Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 428
Abs. 1 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung sind, soweit sie nicht mit den
eingezogenen Vermogenswerten oder dem Erl6s aus der Verwertung der eingezogenen
Gegenstande gedeckt werden kdnnen, auf die Staatskasse zu nehmen. Das
Nachforderungsrecht des Staates bleibt vorbehalten (Art. 426 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 135
Abs. 4 StPO). 2. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr ist auf Fr. 2'500.- festzusetzen.

- 14 - Das Gericht beschliesst: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Einzelgerichts des
Bezirks Dietikon vom 19. April 2011 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: 1. Die
Beschuldigte ist schuldig - der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3, 4 und 5 BetmG sowie - der
mehrfachen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19a Ziff.
1 BetmG. 2.(...) 3.(...)

E.5
(...)

E.6

Die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 2. August 2010
beschlagnahmte Barschaft von Euro 10.— und Fr. 100.— sowie die von der Kantonspolizei



Zurich sichergestellte Barschaft von Fr. 410.— (Lagerort Kasse Bezirksgericht, Beleg-Nr.
...) wird definitiv beschlagnahmt und zur Vollstreckung des Urteils, primér zur Deckung
der Busse und sekundér zur Deckung der Verfahrenskosten, verwendet.

E.7

Die mit Verfligung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 2. August 2010
beschlagnahmten Betdubungsmittel und Betdubungsmittelutensilien (Aufbewahrungsort:
..., Lagernummer ...) werden eingezogen und der Kan- tonspolizei Zurich zur Vernichtung
uberlassen.

E.8

Die mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 2. August 2010
beschlagnahmten Gegenstande (Sachkaution ...), ndmlich - 1 Mobiltelefon "Nokia",
IMEI-Nr.: ... - 1 Mobiltelefon "Nokia", IMEI-Nr.: ... - 1 Mobiltelefon "Nokia", IMEI-Nr.:
... - 1 Mobiltelefon "Samsung”, IMEI-Nr.: unbekannt
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verwerten. Der alfallige Erlés wird zur Vollstreckung des Urteils, priméar zur Deckung der
Busse und sekundér zur Deckung der Verfahrenskosten, ver- wendet.

E.9

Die mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 2. August 2010
beschlagnahmten Gegenstande (Sachkaution 23726), ndmlich - 1 Elektronische Waage,
Marke Kern - 1 Agenda mit diversen Notizen - 1 Sack mit diversen Minigrips - 1
Verpackung "Nokia" werden eingezogen und der Lagerbehdrde zur Vernichtung
uberlassen.

E. 10

Die Gerichtsgebuhr wird angesetzt auf: Fr. 3'000.00 ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
Kosten Kantonspolizei Fr. Gebuhr Anklagebehérde Fr. 48.00 Kanzlelkosten Untersuchung
Fr. 699.50 Auslagen Untersuchung Fr. 6'417.25 amtliche Verteidigung Uber die weiteren
Kosten wird die Gerichtskasse Rechnung stellen.

E. 11

Die Verfahrenskosten werden der Beschuldigten auferlegt. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung werden auf die Staatskasse genommen; eine Nach- forderung gemass Art. 135
Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten. 2. Mundliche Eroffnung und schriftliche Mitteilung mit
nachfolgendem Urteil.

- 16 - Sodann erkennt das Gericht:
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