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Erwagungen

E.3
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.3.1
Gerichtkosten

E.311

Mit dem heutigen Entscheid wird der Angeklagte vollumfénglich freige- sprochen. Der
Angeklagte liess sich mithin keine strafbare Handlung zu Schulden kommen, welche die
Einleitung einer Untersuchung rechtfertigte. Ebenso wenig hat er die Untersuchung durch
einin zivilrechtlicher Hinsicht vorwerfbares Benehmen verursacht: Lediglich das
Provozieren zu einem verbalen Streit und das Einlassen auf diesen Streit sind in der Regel
keine Handlungen, die as adagquate Ursache fur das Einleiten einer Strafuntersuchung
gelten kdnnen. Die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens
sind deshalb auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.312

Im Berufungsverfahren obsiegt der Angeklagte mit seinen Antragen weitestgehend,
weshalb die Kosten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind.

E.3.2
Prozessentschadigung

E.321

Ausgangsgemass sind dem Angeklagten auch die notwendigen Kosten seiner erbetenen
Verteidigung als Schadenersatz zu bezahlen. Dabei sind jedoch nur die Kosten zu ersetzen,
die mit dem vorliegenden Strafverfahren in direktem Zusammenhang stehen. Inihrer
Aufstellung macht die Verteidigung auch Umtriebe im Zusammenhang mit einer
Strafanzeige gegen die Geschéadigten geltend (vgl. Urk. 34 unter dem 02.11.10). Diese
Kosten mussten allenfallsin einem Strafverfahren gegen die Geschéadigten geltend gemacht
werden. Im vor- liegenden Verfahren gegen den Angeklagten stellt diese Position aber
keinen Schaden dar, der zu ersetzen ware. Die Rechnung der Verteidigung ist deshalb um 5
Stunden und die entsprechenden Barauslagen zu kirzen (CHF 1'500.-- und CHF 44.--
zuzuglich 7,6% MwSt). Dem Angeklagten ist mithin fUr das erstinstanz- liche Verfahren
eine Prozessentschadigung von CHF 4'998.05 (inkl. 7.6% MwSt.) aus der Gerichtskasse
zuzusprechen.
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E.3.22



Anl&sslich der heutigen Berufungsverhandlung reichte Rechtsanwalt Dr. iur. X. seine
Honorarnote ein und fihrte einen Zeitaufwand von 23 Stunden und 10 Minuten (1390
Minuten) sowie Barauslagen an (Urk. 57). Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr.
320.— macht die Verteidigung fur das Berufungsverfahren somit ein Honorar von Fr.
8195.70 (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) geltend.

E.3221
Gemaéss § 25 der Verordnung Uber die Anwaltsgebihren (AnwGebV) vom

E.3.222

Die Anwaltsgebihrenverordnung ist so auszulegen, dass die Kosten der Verteidigung -
zumindest weitestgehend - gedeckt sind. Fur die Festsetzung der Entschadigung kann bei
einfachen Standardverfahren von den in der Anwaltsge- biihrenverordnung angefuihrten
Ansdtzen ausgegangen werden, wobei gestiitzt auf eine objektiv geltungszeitliche
Auslegung zu berlicksichtigen ist, dass diese tendenziell eher tief sind. In Verfahren, welche
nicht zu den einfachen Standard- féllen gezahlt werden kdnnen, ist gestitzt auf eine
sachgerechte Auslegung der Anwaltsgebihrenverordnung von der Honorarabrechnung
auszugehen. Diese ist danach auf ihre Angemessenheit hin zu prifen. Ergibt diese
Uberpriifung, dass die Aufwendungen fir die Verteidigung im Lichte des Grundsatzes der
Verhdlt- nisméassigkeit und des Gebots der Schadenminderung nicht unangemessen sind, ist
der in Rechnung gestellte Betrag zuzusprechen (ZR 105 Nr. 1; ZR 102 Nr. 49). Deutlich
weniger als die ausgewiesenen V erteidigungskosten zu entschadigen, ist nur unter diesen

V oraussetzungen zuléssig, und auch dies nur dann, wenn die Aufwendungen des
Verteidigers zur Bedeutung, zum Umfang und zu den Schwie- rigkeiten des Falls nicht in
einem angemessenen Verhdltnis stehen. Steht dem Richter zur Austibung seines
pflichtgemassen Ermessens bei der Festsetzung der Entschadigung eine detaillierte
Aufstellung Uber den tatséchlichen Aufwand der Verteidigung zur Verfligung, so kann
diese a's Grundlage der Ermessens-

- 15 - auslibung herangezogen werden (Beschltsse der I11. Strafkammer vom 4. Mai 2000,
Proz.Nr. UK990155 und vom 28. Juni 2002, Proz.Nr. UK010149; vgl. auch ZR 101 Nr. 19;
ZR 105 Nr. 1 Erw. 5a).

E.3.223

Vorerst stellt sich die Frage, ob es sich vorliegend um einen "einfachen Standardfall” im
obigen Sinne handelt. Massgebend ist nicht der von der Verteidi- gung betriebene Aufwand,
sondern die Schwierigkeiten des Falls in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht, der dem
Angeklagten drohende Eingriff sowie dessen personliche Situation. Vorliegend ist ein
einfaches Tétlichkeitsdelikt zu beurteilen, weshab von einem Bagatellfall auszugehen ist.
Der Angeklagte ist gesténdig, es mussten weder Aussagen analysiert noch weitere Beweise
ausgewertet werden. Im Berufungs- verfahren ist einzig - und auch dies nur noch teilweise -
die rechtliche Wiirdigung des bereits erstellten und anerkannten Sachverhaltes strittig,
namlich ob der Angeklagte die Tétlichkeit in entschuldbarer Notwehr ausfiihrte oder eben
nicht. Fur die Festsetzung der Entschadigung kann somit in Nachachtung der Recht-
sprechung von den in der Anwaltsgebihrenverordnung angeftihrten Ansétzen ausgegangen
werden. Es erscheint vorliegend in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1 aAnwGebV i.V.m. § 10
Abs. 1lit. aaAnwGebV angemessen, die Grundgebuhr fir das Berufungsverfahren auf Fr.
2'000.— festzusetzen. Von dieser Gebiihr abge- deckt sind die Instruktionen fur die
Berufungsverhandlung, die Vorbereitung der Berufungsverhandlung (Pl&doyer), die



Berufungsverhandlung selbst sowie die Nachbearbeitung. Zuschléage fir die gestellten
Beweisantrage im Sinnevon 8 12 Abs. 4 aAnwGebV i.V.m. § 6 Abs. 1 lit. b aAnwGebV
konnen vorliegend nicht als angemessen erachtet werden. Was ein Richter im Rahmen einer
Verhandlung als vorlaufige Einschétzung wiedergibt, ist selbstverstandlich nicht dazu
geeignet, dass Vorliegen von Tatbestandsmerkmalen - in casu digjenigen der
rechtfertigenden Notwehr - zu beweisen. Ebenso wenig taugen die Aussagen eines Zeugen,
welcher das eigentliche Tatgeschehen - die Griffe an die Genitalien des

- 16 - Angeklagten und der darauffolgende Schlag - nicht beobachtet hat, dazu. Bei den
Bewel seingaben handelt es sich folglich um unnétige Aufwendungen, welche nicht zu
entschadigen sind. Die Barauslagen in Hohe von Fr. 175.60 sind ausgewiesen und daher
zuzu- sprechen (Urk. 57). Fur das Berufungsverfahren ist dem Angeklagten eine
Prozessentschadigung von Fr. 2'349.65 (inkl. Barauslagen und 8 % Mehrwert- steuer) aus
der Gerichtskasse zuzusprechen.

E.33

Genugtuung Der Angeklagte verlangt fur die zu unrecht erlittene Untersuchungshaft von 17
Tagen eine Genugtuung von CHF 3'400.-- (Urk. 33 S. 24 Ziffer 5.).

E.331

Gemass § 191 StPO/ZH in Verbindung mit 8 43 Abs. 3 StPO/ZH hat ein Angeklagter, der
durch das Verfahren in seinen personlichen Verhaltnissen schwer verletzt wurde und dem
keine Kosten auferlegt werden, Anspruch auf Ausrichtung einer angemessenen Geldsumme
als Genugtuung. Die Formulierung "in seinen personlichen Verhaltnissen schwer verletzt"
ist vage, zielt jedoch in jedem Fall auf schwere Eingriffein das verfassungsmassig
gewahrleistete Recht auf personliche Freiheit ab. Teil davon ist insbesondere das Recht auf
Bewegungsfreiheit, welches durch eine Inhaftierung eines Angeklagten unmittel- bar und
schwer betroffen wird, aber auch die Privat- und Geheimsphére, welche durch eine
Hausdurchsuchung tangiert wird. Erweisen sich daher durch die Untersuchungsbehdrden
angeordnete Zwangsmassnahmen wie Haft nachtraglich als ungerechtfertigt, weil der
Angeklagte nicht verurteilt wird, liegt grundsétzlich ein schwerer Eingriff in die
personlichen Verhaltnisse des Betroffenen vor (Rehberg/Hohl, die Revision des Zircher
Strafprozessrechtes von 1991, Zirich 1992, S. 23). Bel unschuldig erlittener Haft muss eine
Verletzung der personlichen Verhdtnisse durch den Angeklagten weder dargetan noch
begriindet werden, da eine solche ohne weiteres eine Verletzung darstel It
(Donatsch/Schmid, Kommen- tar zur Strafprozessordnung des Kantons Zirich, N 18 zu §
43 StPO/ZH).
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E.3.32

Eine Inhaftierung stellt, wie erwahnt, regelméssig eine schwere Verletzung der
personlichen Verhdltnisse dar, auch wenn diese - wie vorliegend - nicht unge- setzlich,
sondern rechtmassig, das heisst gestiitzt auf einen dringenden Tatver- dacht und
rechtmé&ssige Haftgriinde angeordnet worden war, sich aber nach- tréglich herausstellt, dass
sich der Tatverdacht nicht mit Beweisen erhérten l&sst und der Angeklagte freizusprechen
ist und sich die Haft folglich nachtréglich als ungerechtfertigt erweist (Donatsch, in
Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf- prozessordnung des Kantons Zirich, N 50 zu
Vorbem. 88 49 ff. StPO/ZH; Schmid, in Donatsch/Schmid, a.a.O., N 18 zu § 43 StPO/ZH).



E.3.33

Bei der Bemessung der Genugtuung sind weder Mindest- noch Héchstan- sétze zu
beachten; grundsétzlich sind die auszurichtenden Summen weder gegen oben noch gegen
unten beschrénkt und dem Richter kommt bei der Festlegung der Hohe der Genugtuung ein
weites Ermessen zu, da die erlittene seelische Unbill naturgeméss nicht rechnerisch genau
ermittelt, sondern nur abgeschétzt werden kann (vgl. Hauser/Schweri/Hartmann,

Schwei zerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, 8 109 N 8a; Schmid, in
Donatsch/Schmid, a.a.O., N 20 zu 8§ 43 StPO/ZH). Dabei kommt es vor allem auf die Art
und Schwere der Ver- letzung sowie die Dauer und Intensitét der Auswirkungen auf die
Personlichkeit des Betroffenen an. Bei der Genugtuung fir erlittene Haft sind die
besonderen Umstande, wie namentlich die Beeintréchtigung der physischen und
psychischen Gesundheit (RStrS 2010 Nr. 760) sowie des guten Rufes, zu berlicksichtigen
(BGE 11211 131; BGE 112 Ib 458). Massgebend sind tUberdies eine allenfalls erhebliche
Beeintrachtigung des Ansehen, die Schwere der erhobenen Vorwtirfe, die Publizitét des
Verfahrens und die Umstéande der Verhaftung. Aus der Praxis des Bundesgerichtes |&asst
sich der Grundsatz ableiten, dass dem- jenigen, der zu Unrecht einer schweren Straftat
verdachtigt und deshalb unge- rechtfertigt inhaftiert worden ist, ein gewisser Mindestbetrag
als Genugtuung zustehen muss, sofern eine Gesetzesgrundlage fir eine entsprechende Ent-
schadigung fur rechtmassige aber unverschuldete Haft besteht. Dieser Mindest- betrag ist
nach Massgabe der Dauer der vollzogenen Haft zu erhdhen. Da die Tatsache der schweren
strafrechtlichen Verdéchtigung einen Hauptbestandteil

- 18 - des erlittenen "tort moral” ausmacht, wére jedoch eine lineare Erhohung des
erwahnten Grundbetrages nicht gerechtfertigt. Im Sinne dieser Praxisist fir die Tatsache
der Inhaftierung wegen Verdachts einer schweren Straftat ein gewisser minimaler
Grundbetrag von jedenfalls einigen tausend Franken zuzusprechen, der aufgrund der
erlittenen Haft und der damit zusétzlich verbundenen immateriel- len Beeintrachtigungen
heraufzusetzen ist (Urteil des Bundesgerichtes 6B_574/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.3.).
Esist daher auch nicht zwingend mit festen Tagessétzen zu operieren. So geht auch das
Bundesgericht bei der Bemessung einer Genugtuung lediglich bel einer Haftdauer von
einigen Tagen von einem konstanten Tagessatz aus. Bei langer dauerndem Freiheitsentzug
werden aufgrund der degressiven Wirkung der Haft verhaltnismassig geringere Summen
zugesprochen, u.a. weil (insbesondere fur bisher unbescholtene Inhaftierte) die Verhaftung
an sich und die erste Haftzeit besonders erschwerend ins Gewicht fallen, was von der
zunehmenden Haftdauer unberthrt bleibt (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 4C.145/1994
vom 12. Februar 2002, E. 5b; BGE 113 Ib 155, E. 3b). Das bedeutet nun aber auch nicht,
dass bei langerer Haftdauer jedenfalls von einem festen Tagesansatz auszugehen und dieser
im Verlaufe der Inhaftierung laufend an die im jeweiligen Zeitpunkt erlittene Unbill
anzupassen wére oder eine derartig detaillierte und genaue Anpassung und Bemessung nach
menschlichem Ermessen Uberhaupt vorgenommen werden kdnnte. Wesentlich sind
vielmehr die Umsténde der Inhaftierung, etwa deren Dauer und Intensitét, die Behandlung
des Falles in einer grosseren Offentlichkeit, allenfalls unter Publikation des Namens oder
eines Fotos, die mogliche Rufschédigung o- der andere schwere Beeintrachtigungen im
personlichen, beruflichen oder politi- schen Ansehen (Schmid, in Donatsch/Schmid, a.a.O.,
843 StPO/ZH N 18 ff.; vgl. auch Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zurich 2004, N
1224).

E.3.34



Die Festlegung der Hohe der Genugtuung beruht auf richterlichem Ermessen. Bei dessen
Austibung kommt den Besonderheiten des Einzelfalles entscheidendes Gewicht zu. Das
schliesst allerdings nicht aus, dass sich das Gericht an Prgjudizien orientiert, die nach Art
und Schwere der beurteilten Ver-

- 19 - letzungen zum Vergleich geeignet sind. Aufgrund der Art und der Schwere der
Verletzung ist zunéchst die Grossenordnung der in Frage kommenden Genugtu- ung zu
ermitteln. In einem zweiten Schritt sind die Besonderheiten des Einzelfal- les, die eine
Verminderung oder Erhéhung der zuzusprechenden Summe nahelegen, zu wirdigen (Urtell
des Bundesgerichtes 6B_574/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.3.). In Anwendung dieser
Grundsétze wurden bei der Bemessung der Genugtuung fur ungerechtfertigt erlittene Haft
in den letzten Jahren Ansétze von Fr. 70.-- bis Fr. 830.-- pro Tag in Anschlag gebracht,
wobel bel 1angeren Haftzeiten eher tiefere und bei kurzen Inhaftierungen im Sinne von
Pauschalen eher hthere An- sétze angewendet wurden (Rehberg/Hohl, aa.O., S. 24, BGE
1121b 458, 113 1a 177,113 1b 156 und 113 1V 97). In Bezug auf 1angere Haftperioden
wurden von der Praxisin den letzten zwei Jahrzehnten Genugtuungssummen bis rund Fr.
20'000.— zugesprochen, in einzelnen Fallen auch héhere Summen. Im Ver- gleich dazu
Uberstiegen die zugesprochenen Genugtuungen bei kiirzerer Haft selten den Betrag von Fr.
10'000.—, nur in Einzelfédlen gingen sie deutlich dartiber hinaus (Urteil des Bundesgerichtes
1P.57/2004 vom 2. Juni 2004, E. 3 mit Hinweisen und Auszug aus dem Protokoll des
Regierungsrates des Kantons Zurich, Sitzung vom 13. August 2008, 1200. Staatshaftung -
Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren - Ziffer 3.). Dabel ist wie erwadhnt eine gewisse
degressive Wirkung lénger andauernder Haft zu berticksichtigen. Das Bundesgericht
erachtet bel kirzeren Freiheitsentziigen Fr. 200.-- pro Tag al's angemessene Genugtuung
(vgl. dazu auch das Urteil des Bundesgerichtes vom 19. Juni 2009 in RStrS 2009 Nr. 635),
sofern nicht aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine hthere oder eine geringere
Entschédigung zu rechtfertigen vermogen. Bei langerer Untersuchungshaft (von mehreren
Monaten Dauer) ist der Tagessatz nach der dargelegten Praxisin der Regel zu senken, da
die erste Haftzeit besonders erschwerend ins Gewicht fallt (Urteil des Bundesgerichtes
6B_574/2010 vom 31. Januar 2011 E. 2.3. am Ende; samt Hinweisen).

-20-

E.3.35

Bei der Bemessung der Genugtuung sind verschiedene von Lehre und Rechtsprechung in
Betracht gezogene Faktoren zu berticksichtigen. Nebst der Dauer der Inhaftierung sind -
wie erwdhnt - die Umstande der V erhaftung massgebend, bei spielsweise, wenn eine solche
unter spektakul&ren oder ent- wirdigenden Umstéanden am Arbeitsort geschieht. Zu
beachten sind im Weiteren die Schwere der vorgeworfenen Delikte, die Auswirkungen der
Haft auf die personliche Situation des Betroffenen oder auch seiner Familie, die
psychischen oder physischen Einwirkungen des Haftvollzugs, das Vorliegen einer
Haftempfind- lichkeit, der dem Ruf des Betroffenen am Wohn- und Arbeitsort zugefligte
Schaden bzw. die negative Publizitat und vieles mehr (Kasuistik zur Genugtuung: vgl.
DONATSCH/SCHMID, Kommentar zur ziircherischen Straf prozessordnung, V orbem. 88
49 ff. N 54, BGE 112 1b 458 ff.; Ruth Wallimann Baur, Entschadigung und Genugtuung
durch den Staat an unschuldig Verfolgte im ordentlichen zlrcherischen
Untersuchungsverfahren, Diss. Zurich 1998, Anhang: Kasuistik zur Genugtuung, S. 193
ff.).



E.3.3.6

Der Leumund des Angeklagten war bis zum fraglichen Vorfall soweit akten- kundig
ungetribt (Urk. 22/1-5). Der Angeklagte befand sich wahrend 17 Tagen ungerechtfertigt in
Untersuchungshaft. Besondere Umstande, die eine Erhéhung oder Reduzierung der
Genugtuung zu begrinden vermdchten liegen nicht vor. Die Verhaftung des Angeklagten
zog beispiel sweise kein Medieninteresse auf sich und der Angeklagte hatte auch in
beruflicher Hinsicht keine Nachteile (vgl. Prot. | S. 4). Schliesslich werden auch keine
psychischen Spétfolgen geltend gemacht.

E.33.7

Zum Ausgleich der vom Angeklagten erlittenen immateriellen Unbill erweist sich unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde und im Vergleich mit anderen Féllen eine
Genugtuung von CHF 3'400.-- als angemessen. Dieseist ihm aus der Staatskasse zu
entrichten. Ferner ist die Genugtuung ab dem 10. Oktober 2010 - praxisgemass dem
mittleren Verfall - zu 5% zu verzinsen.

- 21 - Das Gericht beschliesst: 1. Eswird festgestellt, dass das Urtell des Bezirksgerichts
Dielsdorf vom 30. November 2010 wie folgt in Rechtskraft erwachsen ist: "Der
Einzelrichter erkennt: 1. Der Angeklagte wird freigesprochen vom Vorwurf der mehrfachen
Drohung im Sinnevon Art. 180 Abs. 1 StGB. 2. (...) 3. (...) 4. Die Zivilanspriiche der
Geschadigten werden auf den Zivilweg verwiesen. 5. Die Gerichtsgebuhr wird auf Fr.
2'500.— festgesetzt. Allfalige weitere Kosten bleiben vorbehalten. 6. (...) 7. (...)

E.8

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf- sachen
erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grundeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts- gesetzes
vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwerdel egitimation und die
welteren Beschwerdevoraussetzungen richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen
des Bundesgerichts- gesetzes. OBERGERICHT
DES KANTONS ZURICH I. Strafkammer Der Vorsitzende: Die juristische Sekretérin:
Oberrichter lic. iur. P. Marti lic. iur. C. Semadeni
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