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Erwagungen

E.2

Die Angeklagte wird bestraft mit einer Geldstrafe von 270 Tagessétzen zu Fr. 20.--. 118
Tage sind durch Haft erstanden.

E.3
Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre festgesetzt.

E.4
Von einer Ersatzforderung wird abgesehen.

E.5

Die Gerichtsgebihr wird angesetzt auf: Fr. 3'500.-- ; die weiteren Kosten betragen: Fr.
Kosten Kantonspolizei Fr. Gebuhr Anklagebehtrde Fr. Kanzleikosten Fr. 5'007.15
Auslagen Untersuchung Fr. 10'996.20 amtliche Verteidigung

E.©6

Die Vorinstanz halt der Angeklagten vor, insbesondere im Hinblick auf die - schliesslich
eingetretene - Gefahr, beim Abtransport der Drogen entdeckt zu wer- den, wére es
naheliegender gewesen, das Kokain und die dazugehdrigen Utensi- lien gleich in der
ehelichen Wohnung in der Toilette oder im Kehricht zu entsorgen (Urk. 47 S. 10). Dazu ist
allerdings anzumerken, dass dies nur fur die Entsorgung in der Toilette zutrifft, die ohnehin
nur fur das Kokain und nicht fir die Utensilien - u.a. eine Feinwaage - in Frage kam. Ware
die Ware bei einer Hausdurchsuchung im Kehricht gefunden worden, hétten die
Strafverfolgungsbehdrden der Angeklag- ten wohl kaum geglaubt, dass sie die Ware
entsorgen wollte, so dass diese Vari- ante nicht ernsthaft in Betracht kam (vgl. Urk. 57 S. 8
Ziff. 10). Vor diesem Hinter- grund kann die Darstellung der Angeklagten, dass sie die
Betéubungsmittel aus der Wohnung weghaben wollte (vgl. Prot. | S. 8; Prot. |1 S. 12), nicht
von der Hand gewiesen werden. Der Zeitpunkt, zu welchem die Angeklagte die
Betaubungsmittel und die dazuge- horigen Utensilien aus ihrer Wohnung wegschaffen
wollte, ist jedoch aufféllig. Die Angeklagte gab diesbeziiglich an, sie habe ihren Ehemann
am Morgen nach dem Auffinden des Kokains angerufen und ihn gefragt, um was es sich
dabei handle, worauf er ihr gesagt habe, es sei Kokain und sie solle es nicht anfassen (Urk.
5/7S.2; Prot. 1 S. 7; Prot. 11 S. 12 f.). Die Angeklagte hat heute eingerdumt, sie habe bereits
vor dem Telefonat mit ihrem Ehemann die Vermutung gehabt, dass es sich bei dem von ihr
gefundenen Pulver um Drogen handeln kdnne (Prot. 11 S. 18). Damit erstaunt nicht lénger,
weshalb sie beim Entdecken des Pulvers er- schrak und sogleich ihren Ehemann anrief und
ihn nicht erst am Abend bei seiner Ruickkehr von der Arbeit mit ihrem Fund konfrontierte.
Als Begrundung, weshalb



- 12 - siedie Sachen nicht umgehend selbst fortgeschafft habe, gab die Angeklagte heute an,
es sa die Verantwortung ihres Mannes gewesen, das Kokain wegzu- bringen, da er es auch
in die Wohnung gebracht habe (Prot. I1 S. 12 f.). Unter der nicht widerlegbaren Annahme,
dass die Angeklagte selbst nicht im Drogenhandel tétig ist, ist nachvollziehbar, dass sie die
Verantwortung fir das aufgefundene Ko- kain erst einmal ihrem Ehemann Ubertragen - als
dessen Angelegenheit sie es betrachtete - und selbst nichts damit zu tun haben wollte.
Gemass ihren Angaben hatte ihr Ehemann ihr ja auch nahegel egt, das Kokain nicht
anzufassen (Urk. 5/3S. 11 f; Urk. 5/7 S. 2; Prot. | S. 7; Prot. |1 S. 12). Es erscheint somit
grundsétzlich plausibel, dass die Angeklagte die Ruckkehr ihres Mannes abwartete und
selbst zun&chst nichts unternahm. Die Angeklagte gab heute weiter an, sie habe ihren
Ehemann am Abend, als er von der Arbeit nach Hause gekommen sei, erneut aufgefordert,
das Kokain weg- zubringen (Prot. Il S. 21). Konfrontiert mit ihrer in der Untersuchung fur
ihr Zuwar- ten angefihrten Begriindung, ihr Sohn sei anwesend gewesen und sie habe sich
vor ihm geschamt (Urk. 5/4 S. 8), erkléarte sie, sie habe ihren Ehemann zur Seite genommen
und esihm leise gesagt, so dass ihr Sohn nichts gehdrt habe (Prot. 11 S. 21 f.). Nachdem er
einen Anruf erhalten habe, habe ihr Ehemann die Wohnung verlassen, ohne das Kokain
mitzunehmen, weshalb sie es schliesslich selbst ha- be wegbringen wollen (Prot. 11 S. 21 f.;
Urk. 57 S. 7). Wollte die Angeklagte die Abwesenheit ihres Ehemannes ausniitzen, um die
Drogen zu beseitigen, als sie feststellen musste, dass sich dieser nicht selbst darum
kimmerte, hétte sie bis zur Ankunft ihrer Schwiegertochter mehr als eine Stunde Zeit
gehabt, um diese Absicht in die Tat umzusetzen. Hétte ihr Ehemann, wie von ihm
angekindigt, nur rasch etwas erledigen missen, wére er zu diesem Zeitpunkt schon langst
wieder zuriick gewesen, es sei denn, eswar etwas Unvorhergesehenes passiert. Das weitere
Zuwarten der Angeklagten lasst sich auf verschiedene Arten erkl& ren. Zum einen kann mit
der Anklageschrift davon ausgegangen werden, dass die Angeklagte die Betdubungsmittel
und die dazugehdrigen Utensilien nicht vernich- ten, sondern an einem Ort in Sicherheit
bringen wollte, wo sie vor dem Zugriff der Polizel geschitzt gewesen wéren (vgl. Urk. 47
S.11f. E. 4.c),und dasssiesich

- 13 - deshalb erst dann zu diesem Schritt entschied, al's sie aufgrund des spurlosen
Verschwindens ihres Ehemannes - was im Kontext desillegalen Drogenhandels
erfahrungsgemass oft auf eine Verhaftung hinweist - keinen anderen Ausweg sah (vgl. Urk.
47 S. 11 1. E. 4.c). Esgibt zwar keine Anhaltspunkte fur die von der Vo- rinstanz gedusserte
Vermutung, dass die Angeklagte von den Verhaftungen, die im Gang waren, "Wind (...)
bekam™ (Urk. 47 S. 11 E. 4.c). Das Verhalten der An- geklagten liesse sich jedoch damit
erklaren, dass sie sich Sorgen um den Ver- bleib ihres Ehemannes und ihres Sohnes machte.
Auf einen solchen Hintergrund deutet etwa der Anruf ihrer Schwiegertochter bei B.

hin (Urk. 5/4 S. 9 A. 62). Es erscheint moglich, dass sich die Angeklagte, als dieser nicht
erreichbar war, in ihrer Beflrchtung bestétigt sah und sich deshalb entschied, die Drogen an
einem Ort in Sicherheit zu bringen, wo sie vor dem Zugriff der Polizel geschiitzt gewesen
waéren (vgl. Urk. 47 S. 11 1. E. 4.c). Ebenso denkbar erscheint aber, dass sich die
Angeklagte im Wissen um den Umgang mit verbotenen Betédubungsmitteln, Uber das sie
spétestens seit ihrem Fund und dem Telefonat mit ihrem Ehemann an jenem Morgen
verflgte, zwar Sorgen um ihren Ehemann machte und eine Verhaftung befirchtete, die
Betéu- bungsmittel jedoch nicht in Sicherheit bringen, sondern vernichten wollte, um sie
dem Zugriff der Polizei zu entziehen. Dies wére alenfalls als Begunstigung i.S. von Art.
305 StGB strafbar, wobel der Angeklagten ein solches Verhalten in der Anklageschrift
nicht vorgeworfen wird. Schliesslich kann auch die Darstellung der Angeklagten, sie habe



das gefundene K okain von sich aus wegwerfen wollen und von der Verhaftung ihres
Ehemannes und ihres Sohnes nichts geahnt, nicht ganz von der Hand gewiesen werden. An-
gesichts der vorhandenen Beweismittel 18sst sich lediglich mit Sicherheit feststel- len, dass
die Angeklagte ihre Wohnung mit Kokain sowie Betdubungsmittelutensi- lien inihrer
Handtasche verliess. Bei dem Plan, welchen sie dabei verfolgte und der nicht zur
Ausfihrung kam, handelt es sich um einen inneren psychischen Vorgang, von dem nur sein
Urheber - hier die Angeklagte - unmittelbare Kenntnis hat. Ein direkter Beweis oder eine
direkte Widerlegung dieser Behauptung ist da- mit nicht moglich. Es kann lediglich aus den
damal's vorhandenen dusseren Um-

- 14 - standen auf die Ernsthaftigkeit der von ihr gedusserten Absicht geschl ossen wer- den.

E.7

Infolge des zeitlichen Ablaufs kann vorliegend davon ausgegangen werden, dass die
Ruckkehr ihrer Schwiegertochter fir den Entschluss der Angeklagten, das Kokain
wegzubringen, von entscheidender Bedeutung war. Wie oben darge- legt mag dies darauf
zurtickzufuihren sein, dass die Angeklagte darauf hoffte, die Schwiegertochter habe
Kenntnis vom Verbleib ihres Ehemannes und ihres Soh- nes, was eine Verhaftung
ausgeschlossen und das Wegschaffen der Drogen ent- behrlich gemacht hétte. Dass die
Angeklagte das Kokain erst nach der Ruickkehr ihrer Schwiegertochter wegbringen wollte,
konnte jedoch auch einen anderen Grund gehabt haben. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Schwieger- tochter der Angeklagten neue Dynamik in das Geschehen
brachte und dies die Angeklagte letzten Endes dazu brachte, zu handeln und das Kokain
wegzuwer- fen. Die Angeklagte gab diesbezliglich an, sie habe ihrer Schwiegertochter das
von ihr gefundene Kokain gezeigt und sich bei ihr dartiber beklagt, was fur "ein Scheiss" ihr
Ehemann da doch nach Hause gebracht habe (Urk. 5/3 S. 8f.; Urk. 5/4 S. 8f.; Prot. |1 S. 12
f.). Die Darstellung der Angeklagten wird durch die Aussagen ihres Ehemannes gestiitzt,
welcher stets angab, dass die Angeklagte mit den Drogen nichts zu tun gehabt und ihn dazu
aufgefordert habe, das Kokain wegzuwerfen (Urk. 6/1 S. 4f., Urk. 6/2 S. 21.; Urk. 6/5 S. 2
A. 8, S. 12 A. 86). Auch die Angaben ihrer Schwiegertochter stimmen mit denjenigen der
Angeklag- ten grundsétzlich Uberein, auch wenn hinsichtlich der Verteilung der Rollen
Diffe- renzen bestehen (vgl. dazu 11.4d). Die Angeklagte charakterisierte das Verhaltnis zu
ihrer Schwiegertochter als "ein bisschen distanziert” (Urk. 5/2 S. 3 A. 33) und musste im
Falle ihres Miteinbezugs damit rechnen, dass ihr Sohn doch noch von der ganzen Sache
erfahren wirde. Es erscheint jedoch nachvollziehbar, dass die Angeklagte das Bedirfnis
hatte, mit einer dritten Person Uber ihren Fund zu sprechen. Die Angeklagte machte dies-
bezlglich auch geltend, sie habe sich so "von dem Ballast" befreien wollen (Urk. 5/4 S. 8 A.
56). Sie sai verzwelfelt gewesen und habe es jemandem erzéhlen missen (Urk. 5/3 S. 11 1.
A. 68; Prot. Il S. 15). Die Angeklagte bezeichnete heute

- 15 - die damalige Situation, als sie mit ihrer Schwiegertochter Uber das von ihr gefun-
dene Kokain sprach, als "Durcheinander” (Prot. Il S. 11 und 20). Es erscheint durchaus
vorstellbar, dass sich die Angeklagte und ihre Schwiegertochter in die- sem Moment
gegenseitig hochgeschaukelt haben, was die Aufregung der Ange- klagten, welche gemaéss
eigenen Angaben aufgrund des Kokainsin ihrer Woh- nung schon den ganzen Tag nervos
war (Urk. 5/7 S. 2; Prot. | S. 7), noch ver- stérkt haben muss. Dass die Angeklagte nervos
war, wurde im Ubrigen auch von ihrer Schwiegertochter bestétigt (Urk. 7/1 S. 2; Urk. 7/3 S.
2 f.). Unter den darge- legten Umstanden kann nicht mit Sicherheit ausgeschl ossen werden,
dass der an sich verdachtige Zeitpunkt, zu welchem die Angeklagte die gefundenen Betéu-



bungsmittel und die dazugehorigen Utensilien wegschaffen wollte, darauf zurtick- zufthren
ist, dass die Angeklagte erst durch ihre Schwiegertochter in ihrem Vor- haben bestarkt
werden musste, bevor sie sich definitiv dazu entschliessen konnte, selbst zu handeln und
das Kokain wegzuwerfen.

E.8

Nach dem Gesagten verbleiben erhebliche und untiberwindbare Zweifel da- ran, dass sich
der Sachverhalt so zugetragen hat, wie er in der Anklageschrift ge- schildert wird. Es
bestehen zwar Hinwelise dafiir, dass die Angeklagte das Kokain wie eingeklagt vor dem
polizeilichen Zugriff in Sicherheit bringen wollte. Dabel handelt es sich aber lediglich um
eine Vermutung, die sich nicht mit der nach den Regeln des Straf prozessrechts fiir einen
Schuldspruch notwendigen Sicherheit beweisen l&sst. Die Angeklagte ist deshalb von der
Widerhandlung gegen das Be- taubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5
aBetmG freizusprechen. 111. Bei diesem Verfahrensausgang sind die von der Stadtpolizei
Zurich sichergestell- te und bei der Kasse der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat unter der
Barkaution Nr. ... aufbewahrte Barschaft von Fr. 1'318.75 sowie das von der Stadtpolizel
ZU- rich sichergestellte und bei der Kasse der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat unter der
Sachkaution Nr. ... aufbewahrte Mobiltelefon "Samsung”, Mod. ..., IMEI-NTr. ..., inkI.
SIM-Karte"LEBARAMOBILE", der Angeklagten herauszugeben.

- 16 - 1V. 1. Ausgangsgemass sind die Kosten der Untersuchung und des erstinstanzli- chen
Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 189 Abs. 5 StPO/ZH). Ebenso sind die
Kosten des Berufungsverfahrens gestitzt auf 8 396a StPO/ZH auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Dies gilt namentlich auch fir die Kosten der amtlichen Verteidigung. 2. Wird ein
Angeklagter freigesprochen und werden ihm keine Kosten aufer- legt, hat er grundsétzlich
Anspruch auf eine Entschadigung fir die ihm aus dem Verfahren erwachsenen Kosten und
Umtriebe sowie auf eine Genugtuung aus der Staatskasse (§ 191i.V.m. 8§43 Abs. 1
StPO/ZH). Die Angeklagte war stets amtlich verteidigt. Die entsprechenden prozessualen
Kosten werden daher vollumfanglich durch die Gerichtskasse abgedeckt. Weiterer Schaden
wird von der Angeklagten nicht geltend gemacht (Urk. 57 S. 1 f.). Die Angeklagte beantragt
ausschliesslich eine Genugtuung in angemessener Hohe fur die von ihr erstandene Haft
(Urk. 57 S. 1 und 10). Dass die Angeklagte durch die ungerechtfertigte Haft seelische
Unbill erlitten hat und dadurch in ihrer Personlichkeit verletzt wurde, ist offensichtlich und
bedarf keiner weiteren Erlauterung. Die Festlegung der Hohe der Genugtuung beruht auf
richterlichem Ermessen, wobel sich die Hohe der Genugtuungssumme fir die im
Zusammenhang mit der Haft erlittene Unbill naturgemé&ss nicht errechnen, son- dern
lediglich abschétzen Iasst (Hauser/Schweri/Hartmann, Schwelzerisches Straf prozessrecht,
6. Aufl., Basel 2005, N 8azu § 109). Das Bundesgericht erach- tet bei kiirzeren
Freiheitsentziigen in der Regel elne Genugtuung von Fr. 200.— pro Tag als angemessen,
sofern nicht aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine hthere oder geringere
Entschédigung zu rechtfertigen vermogen. Bel langerer Untersuchungshaft von mehreren
Monaten Dauer ist der Tagessatz grundsétzlich zu senken, da die erste Haftzeit besonders
erschwerend ins Ge- wicht falt (vgl. Bundesgerichtsentscheid vom 31. Januar 2011,
6B_574/2010, E. 2.3 mit Hinweisen).

- 17 - Die Angeklagte wurde am Abend des 2. Dezember 2009 festgenommen (Urk. 20/1)
und befand sich bis zu ihrer Entlassung am 30. Mérz 2010 (Urk. 20/13), mithin wéhrend
fast vier Monaten in Untersuchungshaft. Angesichts der mehrmonatigen Haftdauer ist die
Hohe des Tagessatzes nach der oben dar- gelegten Rechtsprechung zu senken. Zwar tragen



die von der Angeklagten ange- fuhrten belastenden Umsténde ihrer Verhaftung im eigenen
Treppenhaus (Urk. 57 S. 10) erschwerend zur Verletzung in den personlichen Verhdtnissen
bei. Dar- Uber hinausist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern die Angeklagte - abgesehen von
der Ublichen Belastung durch die Inhaftierung - in ihrer Personlichkeit besonders stark
betroffen gewesen sein kénnte. Auch das der Angeklagten vorgeworfene Verhalten wiegt
nicht derart schwer, dass es besonders belastende Begleiter- scheinungen der Haft
begrinden und eine Erhdhung der Genugtuung rechtferti- gen wirde (vgl.
Bundesgerichtsentscheid vom 31. Januar 2011, 6B_574/2010, E. 2.5 mit Hinweisen).
Vorliegend erscheint eine Genugtuung von insgesamt Fr. 12'000.— fr die erlittene
Untersuchungshaft von 118 Tagen als angemessen. Das Gericht beschliesst:
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