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Erwagungen

E. 1

Der Angeklagte A. ist schuldig — des betriigerischen K onkurses sowie des
mehrfachen Pfandungsbetru- gesim Sinne von Art. 163 Ziff. 1 StGB; — des Betruges im
Sinnevon Art. 146 Abs. 1 StGB; — der Urkundenfé schung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB; — der mehrfachen Verfligung Uber mit Beschlag belegte Vermdgenswerte im Sinne
von Art. 169 StGB; — der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 105 Abs. 1 AVIG.

E.2

Der Angeklagte wird bestraft mit 17 Monaten und 15 Tagen Freiheitsstrafe, wovon 29 Tage
durch Untersuchungshaft erstanden sind, als Zusatzstrafe zu der mit Strafbefehl vom 5. Mai
2008 der Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zurich ausgefdlten Strafe.

E.3

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf

E.4

Der Geschadigte B. wird mit seinem Schadenersatzbegehren, soweit es sich auf

Anwaltskosten bezieht, auf den Weg des Zivil prozesses ver- wiesen. Im Ubrigen wird auf
das Schadenersatzbegehren nicht eingetreten.
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E.5

Die Schadenersatzbegehren folgender Geschadigter werden vollumfénglich auf den
Zivilweg verwiesen: — C. AG (ND 7) - D. (ND 11) - E. (ND 13) -
F. AG (ND 19) - G. (ND 24) - H. (ND 32)

E.5.1

Zur konkreten Strafzumessung hat die Vorinstanz erwogen, der betriigerische Konkurs und
die diversen Pfandungsbetriige wirden den Kern der zu beurteilen- den strafbaren
Handlungen bilden. Das vom Angeklagten bewirkte Ausmass des deliktischen Erfolges sel
betréchtlich und das deliktische Verhalten habe sich Uber eilnen sehr langen Zeitraum, vom
31. August 2001 bis zum 30. September 2005, erstreckt. Die an den Tag gelegte kriminelle
Energie des Angeklagten wiege angesi chts der massgeblichen Summen, der Zeitdauer und
der grossen Anzahl Geschédigter betrachtlich. Die objektive Tatschwere wiege eher
schwer, was eine Einsatzstrafe von ca. 16 Monaten angemessen erscheinen lasse. Bei der
subjek- tiven Tatschwere sei as Folge des tibermassigen Alkoholkonsums des Angeklag-
ten von einer - im Deliktszeitraum dauernden - leicht verminderten Schul dféhigkeit
auszugehen. Der Angeklagte habe sodann mit direktem Vorsatz und aus rein egoistischen
Motiven gehandelt; seine finanziellen Interessen seien ihm vor gegangen. Die subjektive



Komponente fuhre - aufgrund der leicht verminderten Schuldféhigkeit - zu einer Reduktion
der hypothetischen Einsatzstrafe, die alsdann bei 12 Monaten anzusetzen sei. Auch beim
Betrug zum Nachteil der Geschédigten Q. Versicherungen habe der Angeklagte ein
betr&chtliche kriminelle Energie an den Tag gelegt; als Motiv sei wiederum einzig sein
finanzielles Wohlergehen ersichtlich. Die Urkundenfélschung sei planméssig und
zielgerichtet gewesen. Die mehrfachen Verfligungen Gber mit Beschlag belegte
Vermogenswerte hétten sich tber einen sehr langen Zeitraum hingezogen und sich auf eine
hohe Summe bezogen und auch eine grosse Anzahl Geschadigter zur Folge gehabt.
Wiederum hétten beim Angeklagten sein finanzielles Wohler- gehen und die damit
verbundenen Annehmlichkeiten im Vordergrund gestanden. Dass seine Glaubiger dabei auf
der Strecke geblieben seien, habe ihn nicht gekiimmert. Die Widerhandlungen gegen das
AVIG hétten nahe am tatbestands- méssigen V orgehen des Betruges im Sinne von Art. 146
StGB gelegen, wobei die an den Tag gelegte kriminelle Energie des Angeklagten hoch
gewesen sai. Das Motiv sei wiederum rein finanziell und egoistisch gewesen. Diese
weiteren Delikte seien alles andere als Bagatellen, weshalb unter Berticksichtigung desin
Art. 49 Abs. 1 StGB verankerten Asperationsprinzips und der leicht verminderten Schuld-

- 25 - fahigkeit, die bei sdmtlichen Delikte gegeben sei, eine hypothetische Einsatzstrafe
von ca. 24 Monaten angemessen erscheine (Urk. 61 S. 11-16). Die Erwégungen der
Vorinstanz zur Tatkomponente sind grundsétzlich zutreffend und werden seitens der
Verteidigung (mit Ausnahme des Masses der anzuneh- menden Verminderung der
Schuldfahigkeit) in keiner Weise substantiiert bean- standet (Urk. 52). Entgegen der
Vorinstanz, die das objektive Verschulden betref- fend den betruigerischen Konkurs und die
Pfandungsbetriige als "eher schwer" bewertete (Urk. 61 S. 12), ist das Verschulden
insgesamt in Anbetracht des weiten Strafrahmens "nur” as erheblich zu qualifizieren.
Dennoch nicht zu beanstanden ist jedoch die von der Vorinstanz fir alle Delikte festgelegte
hypothetische Einsatzstrafe im Bereich von 24 Monaten.

E.52

Bei der Taterkomponente hat die Vorinstanz das Vorleben und die personli- chen
Verhdtnisse des Angeklagten angeftihrt, worauf zu verweisen ist (Urk. 61 S. 16; § 161
GVG/ZH). Anlésslich der heutigen Berufungsverhandlung wurde zur Aktualisierung
vorgebracht, dass er bei einer Partnerfirma seiner friheren Arbeit- geberin, der U. ,
arbeitet und netto Fr. 5'000.— bis Fr. 6'000.— verdient. Er hat keine Schulden mehr. Zu
seinen beiden Tochtern hat er ein gutes Verhdltnisund er ist seit Mé&rz 2012 wieder
verheiratet (Prot. Il S. 6-8; Urk. 123). Eine erhohte Strafempfindlichkeit liegt beim
Angeklagten nicht vor. Mit der Vor- instanz hat er als nicht vorbestraft zu gelten. Deutlich
strafmindernd hat die Vor- instanz dem Angeklagten das vollumfangliche Gestandnis
angerechnet, strafer- héhend hingegen die erneute Delinquenz nach erfolgter Inhaftierung
und wahrend laufender Strafuntersuchung. Dieser Umstand lasse den Angeklagten
bedenklich uneinsichtig erscheinen. Da zwischen der letzten delegierten polizeilichen
Einver- nahme vom 21. November 2006 (mit Frau Z2. folgte am 5. Dezember 2006
noch eine Einvernahme) und der néchsten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 28.
Januar 2009 (Schlusseinvernahme) ca. zwei Jahre verstrichen, ohne dass nennenswerte
Untersuchungshandlungen durchgeftihrt worden wéren, hat die Vorinstanz dem
Angeklagten diese Verzogerung als Verletzung des Beschleunigungsgebotes merklich
strafmindernd angerechnet (Urk. 61 S. 17-18).



- 26 - 6. Insgesamt hat die V orinstanz eine Freiheitsstrafe von 20 Monaten al's ange- messen
erachtet und den Angeklagten in Berticksichtigung des Asperations- prinzips (Art. 49 Abs.
2 StGB) mit einer Zusatzstrafe von 17 Monaten und

E.6

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 3'500.-- ; die weiteren Auslagen betragen: Fr.
Kanzleikosten Untersuchung Fr. Auslagen Untersuchung Fr. 2'900.-- amtliche Verteidigung
Untersuchung Fr. 12'925.65 amtliche Verteidigung Allfallige weitere Auslagen bleiben
vorbehalten.

E.7

Die Kosten der Untersuchung und des gerichtlichen Verfahrens sowie der amtlichen
Verteidigung werden dem Angeklagten auferlegt.

E.8

Alles unter gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge. b) Der Vertretung der
Staatsanwaltschaft: (Urk. 57, Urk. 121; schriftlich) Bestétigung des vorinstanzlichen Urteils
Das Gericht erwagt: |. Prozessuales 1. Geméss Art. 453 Abs. 1 der per 1. Januar 2011 in
Kraft getretenen Schweizeri- schen Straf prozessordnung (StPO) werden Rechtsmittel gegen
Entscheide, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gefallt worden sind, nach bisherigem
Recht und von den bisher zustandigen Behdrden beurteilt. Demnach ist vorliegend das alte
Zurcher Strafprozessrecht (StPO/ZH und GV G/ZH) anwendbar. 2. Mit dem eingangs im
Dispositiv wiedergegebenen Urtell der Vorinstanz vom

E. 13

Bei der Darstellung der Verteidigung, der Angeklagte sei im Deliktszeitraum von 2001 bis
2005 komplett schuldunfahig gewesen, handelt es sich mithin offen- sichtlich um ein
hilfloses Konstrukt und eine krasse Ubertreibung. Die diesbeziig- lich beantragten

Bewei serganzungen konnen unterbleiben.

E.14

Es besteht kein Anlass, von einer mehr als nur leicht verminderten Schuld- fahigkeit - wie
esdie Vorinstanz tat (Urk. 61 S. 13-14) -, geschweige denn von

- 21 - einer Schuldunfahigkeit auszugehen. Demzufolge ist der angefochtene Schuld- punkt
gemass vorinstanzlichen Urteil ohne Weiteres zu bestétigen. 111. Sanktion 1. Die Vorinstanz
hat den Angeklagten mit einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten und 15 Tagen as
Zusatzstrafe zu einer Geldstrafe von 75 Tagesssdtzen gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich vom 5. Mai 2008 bestraft (Urk. 61 S. 31).
Gemass aktueller bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist keine Zusatzstrafe auszusprechen,
sondern vielmehr eine eigenstandige Strafe zu bilden, wenn wie vorliegend frihere Strafe
und aktuell auszufallende Strafe nicht gleichartig sind (BGE 137 1V 57 E. 4.3.1). Zum
anwendbaren Recht kann auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden, die Vorinstanz hat mit zutreffender Begriindung das neue Recht angewandt (Urk.
61 S. 7-8; 8 161 GV G/ZH). Die Widerhandlungen des Angeklagten gegen das AVIG waren
gemass dessen zum Urteilszeitpunkt gelten- den Fassung alternativ oder kumulativ (zu einer
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten) mit Busse sanktioniert (Art. 105 Abs. 58AVIG). Die
Vorinstanz hat auf die - zusétzliche - Ausfalung einer Busse verzichtet (Urk. 61 S. 19). Per
1. April 2011 trat eine neue Fassung des AVIG in Kraft, gemass welcher Widerhandlun-



gen wie die vorliegend eingeklagten Taten mit "Geféngnis bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen" bestraft werden; die Sanktionsform der Busse ist nicht
mehr vorgesehen (Art. 105 Abs. 5 AVIG). Das neue Recht erweist sich hinsichtlich der
Strafandrohung vorliegend somit nicht alslex mitior (Art. 2 Abs. 2 SIGB); einer
diesbeziiglichen, zusétzlichen Bestrafung des Angeklagten nach altem Recht mit einer
Busse steht das Verbot der reformatio in peius entgegen (8 399 StPO/ZH). Der anwendbare
Strafrahmen bemisst sich - in Korrektur der Vorinstanz - in Beriicksichtigung der aktuellen
bundesgerichtlichen Praxis auf Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe, dadie
Strafe grundsétzlich innerhalb des ordentli- chen Strafrahmens der (schwersten)
anzuwendenden Straf bestimmung fest-

- 22 - zusetzen ist. Dieser kann zwar nach oben bzw. nach unten erweitert werden, jedoch
nur, wenn aussergewdohnliche Umsténde vorliegen (BGE 136 1V 55 E. 5.8), was hier nicht
zutrifft. Die Strafscharfungsgrinde der Deliktsmehrheit und der teilweisen mehrfachen
Tatbegehung im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB sowie der Strafmilderungsgrund der
verminderten Schuldféhigkeit im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB sind somit innerhalb des
Strafrahmens straferhdhend bzw. straf- mindernd zu berticksichtigen. Zu den theoretischen
Grundsétzen der richterlichen Strafzumessung kann auf die Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 61 S. 9-11; 8§ 161 GVG/ZH). 2. Die Verteidigung beanstandet die
vorinstanzliche Strafzumessung einzig dahingehend substantiiert, es sei dem Angeklagten
zu Unrecht lediglich eine leichte Verminderung der Schuldféhigkeit zugestanden worden,
obwohl bei ihm im massgeblichen Deliktszeitraum die Wahrnehmungsfahigkeit stark
eingeschrankt gewesen sei. Damit behauptet der Verteidiger sinngemass eine starke
Verminde- rung der Einsichtsfahigkeit des Angeklagten im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB.
Zur Begriindung macht die Verteidigung dassel be geltend, was bereits hinsichtlich einer
kompletten Schuldunféhigkeit dargestellt wurde (Urk. 52; Urk. 124 S. 12), weshalb auf die
vorstehenden Ausfuhrungen in Ziff. 11.3 und 11.4 verwiesen werden kann. Zudem wird
geltend gemacht, der Zeitablauf seit der letzten Tat und auch der Anklage sei strafmindernd
zu bertcksichtigen. Die vorinstanzlich ausge- sprochene Strafe werde der spezial- und
general praventiven Wirkung nicht gerecht. Schliesslich sai zu berticksichtigen, dass der
Angeklagte alle Schulden aus dem Konkursverfahren vollumfanglich bezahlt habe. Die
umfassende Wiedergutmachung muisse stark straf mindernd berticksichtigt werden (Urk.
124 S. 13-14). 3. Zur bundesgerichtlichen Praxis hinsichtlich einer alkoholbedingten
Einschrén- kung der Schuldféhigkeit ist grundsétzlich auf die vorstehende Erwéagung Ziff.
[1.7 zu verweisen. Bei einer Blutalkoholkonzentration im Bereich zwischen 2 %o und 3 %o
besteht im Regelfall die Vermutung fur eine Verminderung der Zurechnungs- respektive
Schuldfahigkeit. Diese Vermutung kann jedoch im Einzelfall durch

- 23 - Gegenindizien umgestossen werden (Urteil des Bundesgerichtes 6S.17/2002 vom 7.
Mai 2002 E.1c/aa). 4. Wenn die Vorinstanz dem Angeklagten wie vorstehend unter
Erwégung 11.6. dargestellt konstant fir den gesamten Deliktszeitraum eine leicht
verminderte Schuldfdhigkeit zugestanden hat (Urk. 61 S. 12-14), ist dies betreffend das
Mass der Verminderung angemessen und betreffend die Dauer der angenommenen
Reduktion sogar tendenziell wohlwollend. Der Angeklagte kann nicht im Ernst glauben
machen, dass er Gber mehrere Jahre hinweg einen konstanten Alkohol- pegel von tber 2 %o
Blutalkoholkonzentration aufgewiesen habe. Dies erscheint vorab generell unglaubhaft;
sodann bestehen nicht nur keine Indizien fir eine im geltend gemachten Sinne
rechtserhebliche Dauerberauschung, es gibt im Gegen- teil gewichtige Indizien gegen eine



massive Reduktion der Schuldféhigkeit des Angeklagten: So vermochte dieser seinen
privaten wie beruflichen Alltag zu meistern. Er ging, nachdem er die Kinder in die Schule
gebracht hatte, taglich ins Buro, fuhrte bis zu 5 Mitarbeiter und unternahm Geschéftsreisen
ins Ausland. Seine Aussage, er sei dort in keiner Weise produktiv gewesen, die Geschéfte
seien von allein gelaufen, ist nicht glaubhaft. Zudem hat der Angeklagte in seiner
untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 28. Januar 2009 auf entsprechen- den
Vorhalt ausdriicklich ausgesagt, dass er - bezogen auf die Jahre 2003 und 2004 - trotz
starker Schmerzen unter Zuhilfenahme von Schmerzmitteln arbeits- fahig gewesen sei (Urk.
BO4 98 S. 21). Insgesamt erweist sich die heute ver- tretene massive Einschrankung der
Schuldfahigkeit des Angeklagten als nachge- schobenes und unglaubhaftes Konstrukt (vgl.
zum ganzen die Erwagungen Ziff. 11.10). Betreffend die weiter geltend gemachten Griinde
fur eine verminderte Schuldfahigkeit (psychische, familiére und finanzielle Probleme) kann
ebenfalls auf die obigen Erwéagungen verwiesen werden (Ziff. 11.11 f.). Mit der Vorinstanz
ist verschuldensmindernd - teilweise sicher zugunsten des Angeklagten - von einer
dauernden leichten Verminderung der Schuldféhigkeit auszugehen. Die beantrag- ten
Bewel serganzungen erweisen sich auch hier als nicht erfolgversprechend und demzufolge
unnatig.
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E.15

Tagen Freiheitsstrafe zur Vorstrafe von 75 Tagessétzen Geldstrafe gemass Strafbefehl vom
5. Mai 2008 der Staatsanwaltschaft |11 des Kantons Zirich belegt. Auf das - zusétzliche -
Ausféllen einer Busseim Sinne von Art. 105 Abs. 5 aAVIG wurde aufgrund der
finanziellen Situation des Angeklagten verzichtet (Urk. 61 S. 18-19). Die vom Angeklagten
erstandene Untersuchungshaft von 29 Tagen (Urk. BO4 94.2 und BO4 94.8) wurde auf die
Strafe angerechnet (Art. 51 StGB). 7. Auch diese Erwéagungen der Vorinstanz zur

Straf zumessung wurden seitens der Verteidigung nicht beanstandet (Urk. 52), sind - mit der
nachstehend zu korrigierenden Ausnahmen - korrekt, im Resultat angemessen und ohne
Weiteres zu Ubernehmen. Fur die Dauer des Berufungsverfahrens kann der Angeklagte
selbstredend keine - weitere - Verletzung des Beschleunigungsgebotes geltend machen, da
dieses in seinem Namen trélerisch um nahezu zwei Jahre in die Lange gezogen wurde. Wie
eingangs erwogen ist heute infolge zwischenzeitlicher Anderung der bundes- gerichtlichen
Praxis keine Zusatzstrafe zur Vorstrafe, sondern vielmehr eine eigenstandige Strafe
auszufdllen. Eine Asperation zugunsten des Angeklagten erfolgt demnach nicht; infolge des
prozessualen Verbots der reformatio in peiusist jedoch das vorinstanzliche Strafmass der
Zusatzstrafe fur die heute auszu- fallende elgenstandige Sanktion zu Ubernehmen (zum
Verschlechterungsverbot vgl. Urtell des Bundesgerichtes 6B_165/2011 vom 19. Juli 2011
E. 3.21.). Gemass Art. 48 lit. d StGB muss die Strafe gemildert werden, wenn der Téter auf-
richtige Reue betétigt, namentlich den Schaden, soweit esihm zuzumuten war, ersetzt hat.
Diesbeztglich gentgt nicht jede Schadensdeckung. Verlangt wird vielmehr eine besondere
Anstrengung, die der Téter freiwillig, nicht nur unter dem Druck des drohenden oder
héngigen Strafverfahrens, erbringt. Der Tater muss Einschrénkungen auf sich nehmen und
alles daran setzen, das geschehene Unrecht wieder gut zu machen (Urteil des
Bundesgerichtes 6B_94/2012 vom
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E. 19



April 2012 E. 2.2 mit Hinweisen). Der Angeklagte hat seit dem vorinstanz- lichen Urtell
seine Schulden regelméssig abbezahlt und alle Gléaubiger vollum- fanglich befriedigt und es
bestehen auch keine offenen Verlustscheine mehr (Prot. 11 S. 7 und S. 17-18; Urk. 123). Vor
Vorinstanz wie auch von Oberrichter lic. iur. P. Marti in dessen Schreiben (Urk. 66) war
dies nicht zu berticksichtigen, da er in diesem Zeitpunkt zwar bereits seine Schulden in
Raten abbezahlte, aber noch erhebliche offene Schulden hatte (Prot. | S. 6-7). Mit der
Verteidigung ist nun jedoch zugunsten des Angeklagten zu berticksichtigen, dass er
inzwischen den von ihm verursachten Schaden vollumfénglich ersetzt hat. Entgegen der
Verteidi- gung ist diesjedoch nicht stark strafmindernd zu berticksichtigen, da der
Angeklagte die Schulden mithilfe insbesondere seiner beiden Tdchter, dieihm Fr.
100'000.— bis Fr. 150'000.— vorschossen, und nicht (hauptsachlich) aufgrund personlicher
Einschrénkungen zurtickbezahlen konnte (Prot. 11 S. 17-18). Nichts- destoweniger ist ihm
dies leicht strafmindernd anzurechnen. 8. Insgesamt erscheint aufgrund der konkreten
Umsténde eine Strafe von 14 Monaten angemessen. Einer Anrechnung der erstandenen
Untersuchungshaft von 29 Tagen steht nichts entgegen (Art. 51 StGB). 9. Die Vorinstanz
hat dem Angeklagten den bedingten Strafvollzug gewahrt. Daran ist aus prozessualen
Grunden nichts zu andern (8 399 StPO/ZH). Da der Angeklagte einerseits nach erstandener
Untersuchungshaft im Jahr 2004 einen Teil der heute zu beurteilenden Delikte begangen
und andererseits wahrend laufender Strafuntersuchung im Jahr 2007 wiederum delinquiert
hat (Urk. 122), bestehen mit der Vorinstanz Bedenken hinsichtlich seines kiinftigen
Wohlverhaltens, weshalb keine minimale Probezeit anzusetzen ist (Art. 44 Abs. 1 StGB).
Von einem Wohlverhalten seit Oktober 2005 - wie es die Verteidigung gel- tend macht
(Urk. 124 S. 14) - kann zwar keine Rede sein. Dennoch ist zu bertick- sichtigen, dass der
Angeklagte sich seit dem vorinstanzlichen Urtell, d.h. seit rund zweieinhalb Jahren
wohlverhalten hat, so dass die von der Vorinstanz angesetzte Probezeit zu reduzieren ist
und auf 3 Jahre zu bemessen ist.

- 28 - 1V. Kosten 1. Ausgangsgemass ist die vorinstanzliche K ostenauflage zu bestétigen
(Urteils- dispositiv-Ziff. 7; 8 188 Abs. 1 StPO/ZH) wie auch die Verpflichtung des
Angeklag- ten zur Leistung einer Prozessentschadigung an den Geschédigten B.
(Urteilsdispositiv-Ziff. 8; § 188 Abs. 1 StPO/ZH). 2. Im Berufungsverfahren unterliegt der
Angeklagte mit seinen Antragen in einem deutlich grosseren Masse a's er obsiegt,
insbesondere unterliegt er mit dem Hauptantrag betreffend Schuldunfahigkeit. Es
rechtfertigt sich deshalb, die Kosten des Berufungsverfahren, inklusive derjenigen der
amtlichen Verteidigung, zu vier Finfteln aufzuerlegen und zu einem Funftel auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8 396a StPO/ZH).
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