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Erwagungen

E.6

Wie erwéhnt rigt der Verteidiger sinngemass, dass der Anklagegrundsatz ver- letzt sei, da
die Anklageschrift nicht die wesentlichen Tatbestandsmerkmale von Art. 163 StGB
auffihre. Er macht geltend, die Anklage hétte darlegen missen, dass und wie konkrete
Werte in bestimmter, betreibungsrechtlich vorgesehener Weise in die Pfandung hétten
aufgenommen werden missen und dass und wie sich die Pfandung dieser Wertein
konkreter Weise auf das Pfandungsergebnis ausgewirkt hétte. Der Angeklagte misse im
Strafverfahren wegen Pfandungsbe- truges wissen, welche konkreten Positionen ihm as
pfandbar und verwertbar vor- geworfen wirden (Urk. 54 S. 19f.). Bereits vor Vorinstanz
hatte der Verteidiger geltend gemacht, die Anklageschrift gentige den Anforderungen von 8§
162 ZPO [recte: StPO] nicht. Er verzichtete jedoch ausdrticklich auf eine Rlickweisung
(Urk. 32 S.6f.).
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E.6.1

Wiedie Vorinstanz, auf deren Erwégungen verwiesen werden kann (Urk. 47 S. 6 f.; 8 161
GVG), zutreffend ausfiihrte, muss die Anklageschrift gemass § 162 Abs. 1 Ziff. 2 StPO die
dem Angeklagten zur Last gelegten Handlungen oder Unterlassungen bezeichnen unter
Angabe aller Umstande, welche zum gesetzli- chen Tatbestand gehéren sowie unter
maoglichst genauer Angabe von Ort und Zeit und anderen Einzelheiten, so dass der
Angeklagte daraus ersehen kann, was Gegenstand der Anklage bildet. Entscheidend ist,
dass der Angeklagte genau weiss, was ihm konkret vorgeworfen wird (Urteil des
Bundesgerichtes 1P.247/2001 vom 16. November 2001, E. 5). Vorauszuschicken ist, dass
die Anklage die einzelnen Elemente lediglich behaupten muss. Ob diese schliesslich
nachgewiesen werden kdnnen, ist eine Frage der Beweiswirdigung, und ob die
nachgewiesenen Elemente ausreichen, um einen Schuldspruch zu begriinden, ist eine Frage
der rechtlichen Wirdigung.

E.6.2

Was die konkreten Tatbestandsmerkmal e des Pfandungsbetruges im Sinne von Art. 163
StGB betrifft, wird im Rahmen der rechtlichen Wirdigung darauf zu kommen sein (Rz 13).
Deshalb sai vorab nur kurz festgehalten, dass sich der Schuldner nach Art. 163 StGB
strafbar macht, der zum Schaden der Glaubiger sein Vermdgen zum Schein vermindert,
namentlich Vermogenswerte beiseite schafft oder verheimlicht, Schulden vortauscht,
vorgetauschte Forderungen aner- kennt oder deren Geltendmachung veranlasst, wenn tber
ihn der Konkurs er6ff- net oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist. Art. 163
StGB setzt insbesondere nicht - wie vom Verteidiger geltend gemacht - voraus, dass die
Vermdgenswerte pfandbar sind.



E.6.3

Aus der Anklageschrift geht klar hervor, was dem Angeklagten vorgeworfen wird und es
war diesem auch moglich, dazu Stellung zu nehmen und sich aus- reichend zu verteidigen.
Der Verteidiger hielt selber fest, der fragliche Sachverhalt sei zutreffend umschrieben. Es
werde dem Angeklagten vorgeworfen, dem Be- treibungsamt verschwiegen zu haben, dass
er fur die B. AG (im Folgenden B. AG) unddieC. AG (im Folgenden
C. AG) gearbeitet und als Gegenleistung geldwerte L eistungen erhalten habe, die zu
einer anderen Pfan- dungsguote gefuihrt hatten, und dass er Uberdies Uber bestimmte
Vermogenswer-

- 8 - teverfugt habe (Urk. 54 S. 5). Aus der Anklageschrift ist somit ersichtlich, dass dem
Angeklagten vorgeworfen wird, Vermégenswerte ("fur die B. AGunddieC.

AG gearbeitet und a's Gegenleistung geldwerte Leistungen erhal- ten™) verheimlicht
("verschwiegen") zu haben und dass dies zum Schaden der Glaubiger ("die zu einer anderen
Pfandungsquote gefiihrt hétten™) erfolgt sei. Ebenso ist - entgegen den Ausfihrungen der
Verteidigung - aus der Anklage- schrift ersichtlich, dass die pfandbare Quote deutlich héher
gewesen ware, hétte der Angeklagte diese Vermdgenswerte angegeben
("beschnitt/schmélerte der Angeklagte in den damals laufenden Einkommenspfandungen
die pfandbaren Quote um Fr. 3'010.—resp. Fr. 3'310.—" in Ziff. 2.7; "Die Geldzuwendungen
waren [...] bel der Bestimmung der pfandbaren Quoten als Einkiinfte ["versteckter
Lohn/verstecktes Honorar"] zu berlicksi chtigen gewesen. Die Naturalleistungen hétten bei
pflichtgemasser Deklaration [...] wéren die pfandbaren Quoten bei korrekter Deklaration so
oder anders hoher ausgefallen” in Ziff. 3.4). Dass gegen den Angeklagten Verlustscheine
ausgestellt worden waren, ist unbestritten. Wie erwahnt ist im Rahmen der rechtlichen
Wirdigung zu prifen, ob die Handlungen des Angeklagten den Tatbestand von Art. 163
StGB erflllen. Der Anklagegrund- satz ist somit nicht verletzt. I11. Sachverhalt

E.7

Der dem Angeklagten vorgeworfene Sachverhalt wurde von der Vorinstanz korrekt
zusammengefasst wiedergegeben, darauf ist - um Wiederholungen zu vermeiden - zu
verweisen (Urk. 47 S. 41.; 8 161 GVG). Die dusseren Sach- verhalte werden vom
Angeklagten im Wesentlichen anerkannt (so auch die Verteidigung, Urk. 41 S. 4).

E.8

Finanzielle Mittel zur Bezahlung der Wohnung an der D. -Strasse durch Tatigkeit fir
dieB. AG (Anklageziffern 2.1. und 2.3.-2.7.)

E.81

Die Erwégungen der Vorinstanz zur Erstellung des Sachverhaltes sind dus- serst ausfuhrlich
und sorgféltig. Sie legte in Wirdigung der Beweismittel, insbe- sondere der Aussagen des
Angeklagten und der Zeugen, nachvollziehbar und

- 9 - Uberzeugend dar, weshalb der angeklagte Sachverhalt erstellt ist (Urk. 47 S. 10f f., S.
16 ff. und S. 28 ff.). Auf ihre Ausfihrung kann zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen werden (8 161 GVG).

E.82

Die Vorinstanz hielt unter Verweis auf die entsprechenden Aussagen des Angeklagten
zutreffend fest, dass von diesem nicht bestritten wird, dass er in der fraglichen Zeit
mehrheitlich in der Wohnung an der D. -Strasse wohnte und niemand sonst ausser



gelegentlich E. die Wohnung benutzte (Urk. 47 S. 17 f. E. 11.7.c mit Verweis
insbesondere auf Urk. 9.8/1 S. 6). Ebenso hielt sie zutreffend fest, dass aufgrund der
Aussagen des Angeklagten sowie von Zeugen kein Zweifel daran bestehen konne, dass der
Angeklagte die Wohnung zuerst von der B. AG und spéter von der C. AG
unentgeltlich zur Verfigung ge- stellt bekam und er selber jeweils die Wohnungsmiete bar
einbezahlte, obwohl der Mietvertrag vom 31. August 1999 bis 30. September 2003 auf die
B. AG, ab 1. Oktober 2003 bis 31. Méarz 2004 auf die C. AG lautete (Urk. 47 S.
18 ff. E. I1.7.d-f). Die Vorinstanz hielt fest, dass die Anklageschrift ausdrticklich offen
lasse, woher das Geld stammte, mit dem der Angeklagte die Bareinzahlungen tétigte. Es
lasse sich auch nicht genau feststellen, wie er dazu gekommen sei (Urk. 47 S. 28).
Diesbeziiglich ist zu prazisieren, dass der Angeklagte, solange der Mietvertrag auf die

B. AG lautete, das Geld gemass eigenen Angaben entweder von seinem Vater
erhalten oder von einem Konto der B. AG mittels Vollmacht abgehoben hatte (Urk.
9.8/1S.7; Urk. 9.10/1 S. 15). Mit der Vorinstanz ist auszu- schliessen, dass das Geld von
seinem Vater stammte, welcher selber geméss Steuererkl&rungen (Urk. 7.19/16-18) nur
Uber ein geringes Einkommen und kaum Vermoégen verfigte. Aufgrund der Aussagen des
Angeklagten sowie der diversen bel egten Beziige des Angeklagten von Konten der B.

AG (Urk. 7.17/4-6, insbes. Urk. 7.17/5c; Urk. 7.5.1/26/1-6) ist erstellt, dass das Geld fur die

Miet- zinsen mindestens mehrheitlich von der B. AG stammte. Dies wurde auch von
der Verteidigung anerkannt ("Die Mietzinse wurden auch von der B. Bau bzw. ih-
rem Inhaber, dem Vater des Angeklagten bezahlt.” Urk. 32 S. 25).
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E.83

Mit der Vorinstanz ist ebenfalls erstellt, dass der Angeklagte bis zum Ver- kauf der B.
AGanF. Mitte August 2003 fur die B. AG diein der Anklageschrift

aufgefuihrten Tétigkeiten (Organisation der Finanzierung und des Umbaus der
Liegenschaften, Leitung des Umbaus bzw. der Renovation, an- schliessende [Neu-]
Vermietung und Verwaltung der Liegenschaft) ausfihrte. Insbesondere verfiigte der
Angeklagte Uber eine Generalvollmacht der B. AG (vgl. Urk. 9.2/1 S. 11; Urk.
10.3/2/2). Diese Tétigkeit ist unbestritten (Urk. 41 S. 7). Wie die Vorinstanz korrekt
festhielt, waren diese Téatigkeiten - ins- besondere weil sonst niemand bei der B. AG
Uber Erfahrung im Tétigkeits- bereich der B. AG (d.h. Renovationen, Umbauten usw.
von Liegenschaften) verfigte - fUr die B. AG zentral und von grosser Wichtigkeit.
Ferner waren sie (zeit-) intensiv (Urk. 47 S. 10 E. 11.6.cund S. 22 ff. E. [1.8.1.). So hielt die
Verteidigung anl&sslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung selber fest, die Ratschlége
des Angeklagten seien begehrt und fachkundig und man kénne sich auf seine
Empfehlungen verlassen (Urk. 32 S. 24). Diesist ein weite- res Indiz dafUr, dass der
Angeklagte nicht einfach blosse Gefélligkeiten erwies, sondern seine Tétigkeiten fir die

B. AG essentiell waren.

E.84

Im Berufungsverfahren ist denn auch nicht der Sachverhalt strittig, sondern dessen
rechtliche Wirdigung (Urk. 41 S. 6). Bestritten wird diesbeziiglich, dass der Angeklagte
von der B. AG Lohn oder Honorar erhalten habe. Nur dies sei massgebend (Urk. 41
S. 4 ff.). Der Angeklagte habe keine Entschédigung fir seine Tétigkeiten erhalten und es
seien auch keine Zahlungen zu seinen Gunsten an Dritte erfolgt (Urk. 54 S. 13). Darauf



wird zurtickzukommen sein (Rz 14.1.6).

E.85

Der Sachverhalt ist somit rechtsgentigend erstellt.

E.9

Erwerb/Besitz der B. AG (Anklageziffern 2.2. und 2.8.)
E.91

Auch betreffend die Erstellung dieses Sachverhaltsteils sind die Ausfiihrun- gen der
Vorinstanz ausfuhrlich und zutreffend (Urk. 47 S. 9 ff. E. 6). Esist vollum- fanglich darauf
zu verweisen (8 161 GVG). Die Erwégungen der Vorinstanz, dass

- 11 - die Aktien dem Angeklagten zuzuordnen waren und dass er der Entscheidungs- trager
in der B. AG war, sind vollstandig und tiberzeugend. Insbesondere wurden die
Aussagen des Angeklagten sowie der Zeugen G. , F. und H. zutreffend
gewdrdigt (Urk. 47 S. 11 ff. E. 6d+e€). Aufgrund der konkreten Umstande (Alter und
Gesundheitszustand des V aters, Auftreten des Angeklagten a's Eigentimer [sowohl
gegenlber der einzigen Verwaltungsrétin al's auch ge- gentiber dem Kaufer]) sind die
Aussagen des Angeklagten, er habe die Aktien seinem Vater Ubertragen, unglaubhaft und
als reine Schutzbehauptung zu qualifi- zieren. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
die Aktien mindestens wirt- schaftlich dem Angeklagten gehorten.

E.9.2

Der Verteidiger macht im Berufungsverfahren erneut geltend, bei den Aktien der B.

AG habe es sich um einen vollig wertlosen Aktienmantel gehandelt. Der tatséchliche Wert
der Aktien sai "immer gleich Null" geblieben. Die Aktien hatten auch nicht dem
Angeklagten gehdrt, weshalb er sieim Pfandungsverfahren nicht habe angeben miissen
(Urk. 41 S. 5; Urk. 54 S. 11). Anlésslich der Berufungsver- handlung vom 19. Méarz 2009
gab er schliesslich an, dass die Gesellschaft im Laufe der Zeit, nach Abschluss des
Liegenschaftsumbaus werthaltig wurde und mit Gewinn verkauft wurde (Urk. 54 S. 11).
Das bisherige Argument der Verteidi- gung, die Aktien seien wertlos gewesen, ist
unglaubhaft und lebensfremd, da der Kaufer F. dem Angeklagten unstrittig Fr.
100'000.— daf Urr bezahlte. Dass die Aktien einen hoheren Wert gehabt hétten, wurde dem
Angeklagten nicht vorge- worfen (" Diese Aktien verflgten Uber einen inneren Wert
(namentlich am 28. Mé&rz 2002 und am 18. August 2003 Uber einen Wert von ca. Fr. 1'000.—
pro Inhaberaktie)."). Fur die Vorinstanz bestand deshalb auch kein Anlass, die
Werthaltigkeit der Aktien und der Gesell- schaft zu prifen, wie von der Verteidigung gerligt
(Urk. 41 S.5).

E.93

Der diesbezligliche Sachverhalt ist somit ebenfalls rechtsgentigend erstellt.
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E. 10

Tétigkeit fur die C. AG und erhaltene Gegenleistung (Anklageziffer 3.)

E.10.1

Auf die Giberzeugenden und vollstandigen Erwégungen der Vorinstanz zu diesem
Sachverhaltsteil kann vollumfénglich verwiesen werden (Urk. 47 S. 22 ff. E. 8.; § 161




GVG). Dass der Angeklagte fur die C. AG (bzw. deren Verwal- tungsrat und
Alleinaktionar E. ) tétig war, ist unbestritten (Urk. 41 S. 7).

E. 10.2

Wiederum beanstandet die Verteidigung, die rechtliche Wirdigung der Vo- rinstanz sei
unzutreffend. Der Angeklagte habe lediglich Gefalligkeiten von der C. AG und von
E. erhalten. Darauf wird nachfolgend zurlickzukom- men sein (Rz 14.1.6). Sie macht
im Berufungsverfahren weiter geltend, der Ange- klagte habe von der C. AG unter
keinem Titel Lohnzahlungen erhalten und diese verschwiegen (Urk. 41 S. 7 f.). Er habe
keine vertraglichen Anspriche auf die Entschadigungen fur erbrachte L eistungen gehabt
(Urk. 54 S. 18). Noch in der vorinstanzlichen Hauptverhandlung fuhrte sie aus: "Richtig ist,
dassdieC. AG auch Geldzuwendungen von rund Fr. 30'000.— pro Jahr an den
Angeklagten leistete. Das entspricht ca. Fr. 2'500.— pro Monat." (Urk. 32 S. 37). Eswurde
lediglich geltend gemacht, dass diese Zahlungen das Existenzminimum sowie die
Pfandungsquote nicht Uber- schritten hétten, weshalb keine Deklarationspflicht bestanden
habe (Urk. 32 S. 37). Ferner ist festzuhalten, dass der Angeklagte selber mehrfach angab, er
habe von E. periodisch Geld erhalten (Urk. 9.2/1 S. 12; Urk. 9.5/1 S. 7). Die
Bestreitung im Berufungsverfahren widerspricht somit klar der Aktenlage. Ob es sich dabei
um versteckte L ohnzahlungen handelte bzw. ob dieses Geld hétte de- klariert werden
mussen, ist eine Frage der rechtlichen Wirdigung (siehe dazu Rz 14.1).

E. 10.3
Der Sachverhalt in Anklageziffer 3 ist demnach rechtsgentigend erstellt.

E. 11

Besitz der gerahmten Fotos und der IWC-Uhr (Anklageziffer 4.) Sowohl der Besitz der 40
gerahmten Fotos als auch derjenige der IWC-Uhr wird vom Angeklagten anerkannt, so dass
der Sachverhalt rechtsgeniigend erstellt ist.

- 13- 1V. Rechtliche Wirdigung

E.12

Die Vorinstanz qualifizierte die Anklagesachverhalte als mehrfachen Pfandungsbetrug im
Sinnevon Art. 163 Ziff. 1 StGB. Diese rechtliche Wirdigung wird von der Verteidigung as
unzutreffend beanstandet. Auf die konkreten Beanstandungen ist nachfolgend einzugehen
(Rz 14).

E. 13
Tatbestand des Pfandungsbetruges (Art. 163 Ziff. 1 StGB)

E. 131

Die Ausfuhrungen zur Konkurrenz zwischen dem Tatbestand des Pfan- dungsbetruges nach
Art. 163 StGB und des Ungehorsams des Schuldnersim Be- treibungsverfahren gemass
Art. 323 Ziff. 2 StGB durch die Vorinstanz sind zu- treffend, so dass darauf verwiesen
werden kann (Urk. 47 S. 50 f.; 8§ 161 GVG). Diesgilt auch fur die theoretischen
Ausfuhrungen zum Tatbestand des Pfan- dungsbetruges an sich. Vorliegend ist jedoch die
rechtliche Wurdigung strittig, weshalb dennoch nochmals ausfiihrlich die V oraussetzungen
des Tatbestandes des Pfandungsbetruges im Sinne von Art. 163 Ziff. 1 StGB angefiihrt
werden.



E.13.2

Geméss Art. 163 Ziff. 1 StGB macht sich der Schuldner strafbar, der zum Schaden der
Glaubiger sein Vermogen zum Schein vermindert, namentlich Ver- mogenswerte beiseite
schafft oder verheimlicht, Schulden vortauscht, vorge- tauschte Forderungen anerkennt
oder deren Geltendmachung veranlasst, wenn tber ihn der Konkurs erdffnet oder gegen ihn
ein Verlustschein ausgestellt wor- denist.

E. 133

Im Gegensatz zu Art. 164 StIGB bzw. Art. 165 StGB, welche die tatséchli- che
Vermogensminderung zum Gegenstand haben, erfasst Art. 163 Ziff. 1 StGB somit die zum
Schein erfolgte Vermdgensminderung zum Schaden der Glaubiger (BSK StGB 11, Brunner,
2. Aufl., Basel 2007, Art. 163 N 16; Trechsel/Ogg, Praxis- kommentar StGB, Zirich 2008,
Art. 163 N 2). Der hier in Frage stehenden Tatbe- standsvariante des Pfandungsbetruges
macht sich insbesondere jener Schuldner strafbar, der Vermdgenswerte endgultig dem
Zugriff der Glaubiger bzw. der Voll- streckungsbeamten entzieht, indem er entweder den
Ort der bereits entzogenen Vermdgenswerte verschweigt oder die Vermogenswerte
unerreichbar sind

- 14 - (Beiseiteschaffen von Vermodgenswerten) oder wenn er Vermogenswerte der
Kenntnis der Glaubiger und der V ollstreckungsbeamten grundsétzlich vorenthalt, so dass
auch keine Nachforschungen dartiber moglich sind (Verheimlichen von Vermdgenswerten,
vgl. BSK StGB |1, Brunner, aaO., Art. 163 N 17 ff.). Der Tater muss zum Schaden der
Glaubiger handeln, wofir gemass L ehre ausreicht, dass sich sein Vorgehen objektiv eignet,
zum Verlust von Haftungssubstrat zu fuhren. Ein Schaden zul asten einzelner oder mehrerer
Gléaubiger muss dabei nicht tat- s&chlich und nachweisbar eingetreten sein, muss aber
mindestes mit Eventual - vorsatz vom Téter gewollt sein (Trechsel/Ogg, aaO., Art. 163 N
8; Donatsch, Strafrecht 111, 9. Aufl., Zurich 2008, S. 331). Als objektive
Strafbarkeitsbedingung muss tber den Schuldner entweder der Konkurs er6ffnet worden
sein oder es muss gegen ihn ein Pfandungsverlustschein ausgestellt worden sein (BSK
StGB 11, Brunner, aaO., Art. 163 N 10f.).

E. 134
Tatobjekt des Pfandungsbetruges

E. 1341

Tatobjekt im Sinne von Art. 163 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ist das Schuldner- vermdgen, soweit
es Gegenstand der Zwangsvollstreckung sein kann, verkehrs- fahig und gegen Entgelt
verdusserbar ist (BGE 103 1V 227, E. 1c). Gemass Art. 91 Abs. 1 SchKG hat der Schuldner,
soweit es fir eine gentigende Pfandung nétig ist, alle seine Vermbgensgegenstande
anzugeben, mit Einschluss derjenigen, welche sich nicht in seinem Gewahrsam befinden,
sowie seiner Forderungen und Rechte gegentiber Dritten. Pfandbar sind grundsétzlich ale
Vermogensrechte des Schuldners (BGE 99 111 52, E. 3). Der Zwangsvollstreckung
unterliegen damit séamtliche dem Schuldner zustehenden Guiter, namentlich Geld,
Wertpapiere, Forderungen, Immaterial glterrechte und andere Rechte, soweit sie einen
aktuellen, in Geld schétzbaren Verkehrswert aufweisen, d.h. legal gegen Geld Ubertragen
bzw. eingetauscht werden kdnnen. Kommt einem Gegenstand kein realisierbarer
Vermogenswert zu, ist seine Pfandbarkeit ausgeschlossen, weil die Pfandung von
vornherein den gesetzlichen Zweck der vermdgensrechtli- chen Befriedigung des
Glaubigers nicht erflllen kann (Urteil des Bundesgerichtes 6S.18/2003 vom 6. Juni 2003, E.



2.3.2 mit Verweisen).
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E.134.2

Die Verheimlichung eines zwar pfandbaren Vermogenswertes, dessen Verwertung jedoch
von vornherein und offensichtlich keinen Uberschuss ergeben kann, erfiillt den objektiven
Tatbestand des Pfandungsbetruges nicht (Urteil des Bundesgerichtes 6S.601/1997 vom 15.
Januar 1998, E. 4c [zitiert im Urteil des Bundesgerichtes 6S.18/2003 vom 6. Juni 2003, E.
2.3.2]).

E.134.3

Anderseitsist der Schuldner gehalten, selbst auf im Ausland erzielte Ein- kiinfte und auf im
Ausland gelegene Vermdgensgegensténde hinzuweisen. Solches Vermogen ist zwar dem
Zugriff im Rahmen einer schwel zerischen Zwangsvollstreckung entzogen; dennoch kann es
fr die Berechnung des Existenzminimums gemass Art. 93 SchK G und fir die
Beantwortung der Frage, ob in der Schweiz gelegene Gegenstéande etwa nach Art. 92 Ziff. 1
und 3 SchK G unpfandbar sind, eine Rolle spielen. Somit hat der Schuldner dem pféandenden
Beamten jede fur eine erfolgreiche Pfandung erforderliche Auskunft zu erteilen und fir die
Berechnung des Existenzminimums ist unter Einbezug der unpfand- baren und beschrankt
pfandbaren Einkinfte vom Gesamteinkommen auszugehen (BGE 114 1V 11, E. 1b).

E.134.4

Uberdies, und diesist angesichts des obrigkeitlichen Betreibungsverfah- rens an sich klar,
ist es einzig Sache des Betreibungsbeamten zu entscheiden, ob ein Vermdgenswert
gepfandet werden kann oder nicht (BGE 114 1V 11, E. 1b). Auch alle digjenigen
Forderungen bzw. Rechte, die a's hdchst personlich und un- Ubertragbar vom Schuldner al's
unpféndbar angesprochen werden, sind von ihm anzugeben und kdnnen, wenn tber die
Maoglichkeit ihrer Beschlagnahme irgend- ein Zweifel moglich ist, in die Pfandung
aufgenommen werden (Jaeger/Walder/ Kull, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 5. Aufl., Zarich 2006, Art. 91 SchKG N 18).

E. 135
Verheimlichen von Vermdgenswerten

E. 1351

Vorliegend geht es um die Tatbestandsvariante des V erheimlichens von Vermogenswerten.
Das Verheimlichen kann auf positiven Angaben beruhen, in denen beispielsweise
wahrheitswidrig behauptet wird, weitere Vermogensgegen- sténde als die angegebenen
seien nicht vorhanden oder ein bestimmter Ver-

- 16 - mogensbestandteil stehe im Eigentum Dritter. Verheimlichen kann der Schuldner
auch, wenn er nur einen Teil seines Vermogens angibt, im Ubrigen sich aber aus- schweigt,
um so den falschen Anschein zu erwecken, Uber seine gesamten Ver- mogensverhaltnisse
Auskunft gegeben zu haben, wahrend er in Wirklichkeit einen Teil verschleiert.
Tatbestandsmassig sind somit jedenfalls fal sche Aussagen zu den Vermégensverhaltnissen
oder auch das Verschweigen von bereits beiseite geschafften Aktiven (Urteil des
Bundesgerichtes 6S.327/2000 vom 22. Januar 2001, E. 6; BGE 102 IV 172, E. 2a.; BGE 88
IV 21, E. 1a; BSK StGB 11, Brunner, aa.O., Art. 163 N 17, N 20; Stratenwerth/Jenny,
Schwei zerisches Strafrecht, Besonderer Teil I, 6. Aufl., Bern 2003, § 23 Rz 6).



E. 1352

Daden Schuldner keine Garantenpflicht gegeniiber seinen Glaubigern trifft, kann er das
Tatbestandselement des Verheimlichens durch blosse Unterlas- sung der Angabe Uber ale
Vermogenswerte im Zwangsvollstreckungsverfahren nur erfillen, wenn sein Schweigen
betriigerischen, arglistigen Charakter hat, also dazu dient, einen geringeren als den
wirklichen Vermdgensbestand vorzutdu- schen (Urtell des Bundesgerichtes 6S.327/2000
vom 22. Januar 2001, E. 6; BGE 102 |V 172, E. 2a).

E.14
Konkrete Wirdigung

E.141
Erwerbseinkommen

E.1411

Der Verteidiger macht geltend, pfandbar seien Forderungen und Vindika- tionsanspriiche,
die auf Vertrag oder Gesetz einschliesslich 6ffentlicher Bestim- mungen Uber
materiellrechtlicher Anspriiche beruhen. Nicht pféndbar seien hin- gegen Leistungen oder
Versprechungen Dritter an den Schuldner, welche jeder- zeit ohne Einhaltung einer
Kundigungsfrist frel widerruflich seien und eingestellt werden kdnnten. Es gelte der
Grundsatz "Pfandbar ist nur, was klagbar ist” (Urk. 41 S. 9; Urk. 54 S. 6).

E. 1412

Aufgrund des erstellten Sachverhaltes steht einerseits fest, dass der An- geklagte fur die
B. AGunddieC. AG téatig war (Rz 8.3 und 10.1). Andererseits steht fest, dass
der Angeklagte sowohl von der B. AG alsauch

- 17 - der C. AG bzw. E. geldwerte Leistungen erhielt (Rz 8.2 und 10.2). Diese
bestanden seitens der B. AG darin, dass sie ihm die Wohnung an der

D. -Strasse unentgeltlich zur Verfigung stellte, bzw. der Angeklagte die Miete
mittels Barabhebungen von ihren Konten bezahlen konnte. Die geldwerten Leistungen der
C. AG bestanden einerseits in Naturalleistungen (Nut- zungsmdglichkeit eines Autos
inkl. Ubernahme der Kosten, Beniitzung der Woh- nung, Finanzierung von Ferien,
Kleidern, auswartigem Essen), andererseits in Geldzuwendungen. Die Geldzuwendungen
sowie die Finanzierung von Ferien, Kleidern und auswértigem Essen beliefen sich
anerkanntermassen auf durch- schnittlich rund Fr. 2'500.—im Monat. Zugunsten des
Angeklagten ist davon aus- zugehen, dass die Benlitzung der Autos zum tieferen in der
Anklageschrift aufge- fihrten Wert, d.h. mit einem Pauschalbetrag von Fr. 400.— bel der
Berechnung seines Einkommens und seiner pfandbaren Quote anzurechnen gewesen ware.

E. 1413

Wie bereits erwahnt, muss der Schuldner alle Vermdgensgegenstande angeben (Rz 13.4).
Der Begriff "Vermdgensgegenstande" umfasst alles, wortiber der Schuldner faktisch
verfugen kann. Erfasst sind auch ale Forderungen auf Bezahlung einer bestimmten
Geldsumme, aus welchem Grund sie auch entstan- den sein mogen (L ohnforderungen,
Schadenersatzforderungen aus unerlaubten Handlungen, Forderungen aus anderen ein- und
zweiseitigen Vertragen, Alimen- tenforderungen usw.) - selbst wenn sie noch nicht
verfallen oder suspensiv oder resolutiv bedingt sind (Jaeger/Walder/Kull, a.a.O., Art. 91
SchKG N 15 und N 17). Ob es sich bei den anzugebenden Vermdgenswerten um



Erwerbseinkommen handelt, spielt letztlich nur beztiglich der beschrankten Pfandbarkeit
desletzteren nach Art. 93 SchKG eine Rolle.

E.1414

Bezlglich des Angeklagten bestanden - mangels anderer pfandbaren Vermégenswerte -

L ohnpféndungen. Im Rahmen des Pfandungsvollzuges wurde einerseits das
Existenzminimum des Angeklagten mit Fr. 1'561.70 bzw. ab 27. Marz 2003 mit Fr.
1'696.70 bzw. ab 4. Juli 2003 mit Fr. 2'964.50 (Urk. 24 S. 5) berechnet und ausgehend von
seinen Angaben betreffend sein Einkommen die das Existenzminimum Ubersteigende
pfandbare Quote auf Fr. 1'000.— festgesetzt.

- 18 - Zu prufen ist somit, ob aufgrund des Einkommens des Angeklagten eine hohere
pfandbare Quote hétte festgesetzt werden kdnnen bzw. miissen.

E.14.15

Pfandbar ist alles Erwerbseinkommen oder dessen Ersatzformen, was durch den Begriff
"Erwerbseinkommen jeder Art" verdeutlicht wird. Die Pfandbar- keit wird nicht mehr
wegen der verschiedenen Quellen oder Motive fur die Zah- lungen unterschiedlich beurteilt.
Massgebend ist allein die Natur "Erwerbsein- kommen" oder dessen Ersatzform. Zum
Ersteren ist jeder Betrag zu rechnen, der sich im Wesentlichen als Entgelt fir geleistete
eigene Arbeit darstellt, also nicht nur der periodische Arbeitslohn, sondern auch der Lohn
fUr eine einzelne Leistung (Provision, Honorar, Werklohn) und das Entgelt fur sog. liberale
Dienste (Arzte, Anwalte); ebenso der Lohn fir eine Nebenbeschéftigung samt den
Teuerungszu- lagen sowie Tantiemen und Gesell schafterforderungen, wenn sie nur den Ge-
genwert fur eine vom Schuldner geleistete Arbeit darstellen. Als Lohnforderungen gelten
auch das "peculium™ eines Straflings und sogar der Lohn einer Prostituier- ten. Ob die
Forderung nur eine einzige fallige Lohnrate darstellt oder eine Summe mehrerer unbezahit
gebliebener oder ersparter Raten, macht ebenfalls keinen Unterschied. Als Erwerb muss
somit jede Entschadigung fir eine Arbeitsleistung ohne Riicksicht auf ihre Natur, die
geistige, korperliche oder kombinierte Arbeits- leistung oder ihre zivilrechtliche
Durchsetzbarkeit bezeichnet werden (Jaeger/Walder/ Kull, a.a.O., Art. 91 SchKG N 2). Fir
die Berechnung des Ein- kommens des Schuldners werden nebst dem Nettolohn (inkl. 13.
Monatslohn), allféllige Gratifikationen, Provisionen, Spesen/Trinkgelder etc.,
Naturalleistungen (Kost, Logis etc.), Alimente/Nebenverdienst, Uberzeitentschadigungen
und Ver- mogensertrag ermittelt (Gut/Rajower/Sonnenmoser, Rechtsvorschlag mangels
neuen Vermogens unter besonderer Beriicksichtigung der zircherischen Praxis, AJP 1998
S. 545).

E.14.16

Das Argument der Verteidigung, "Pfandbar ist nur, was klagbar ist, aber nicht al- les, was
klagbar ist, ist pfandbar” (Urk. 41 S. 9; Urk. 54 S. 6), ist schlicht falsch. So hielt das
Bundesgericht bereits im Jahre 1965 fest, dass die Zulassigkeit der Pfandung kinftigen
Erwerbseinkommens nur Lohncharakter voraussetzt, d.h. dass es durch Arbeits- oder
Dienstleistung zur Bestreitung des L ebensunterhaltes erworben wird

- 19 - und dass der Eingang solcher Einkiinfte mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
kann. Fur die Gultigkeit der Lohnpfandung im Sinne von Art. 93 SchKG ist nicht nétig,
dass die Zahlungen, die den Verdienst des Betreibungsschuldners ausma- chen, rechtlich
geschuldet oder wenigstens aufgrund einer sittlichen Pflicht geleis- tet werden (BGE 91 IV



69). In diesem Entscheid ging es um den Lohn einer Prostituierten. Aber beispielsweise
auch (kunftige) Trinkgelder und freiwillig aus- gerichtete Gratifikationen sind anzugeben
und werden von einer Lohnpfandung erfasst. Da der Schuldner auf alle Vermégenswerte
hinweisen muss, geht das Argument des Verteidigers klar fehl, dass der Schuldner keine
Pflicht habe, etwas anzuge- ben, wenn sich daraus keine Pfandbarkeit eines Wertes ergebe
(Urk. 54 S. 61.). Die tatséchliche Pfandbarkeit des Vermogenswertes ist zur Erfullung des
Tatbe- standes nicht vorausgesetzt. Wie erwahnt sind selbst im Ausland erzielte Einkinf- te
und im Ausland gelegene Vermogensgegensténde anzugeben, obwohl diese im
schweizerischen Pféandungsverfahren nicht gepfandet werden konnen (vgl. Rz 13.4.3).
Tatbestandsvoraussetzung ist nur, dass zum Schaden der Glaubiger Vermogenswerte nicht
angegeben werden, d.h. die Vermogenswerte entweder gepfandet werden konnten oder im
Rahmen der Berechnung des Existenzmini- mums zu berlicksichtigen wéren (wie z.B.
Naturalleistungen). Ebenso wenig kann der Argumentation der Verteidigung vor Vorinstanz
gefolgt werden, bel den fraglichen Leistungen der B. AG und der C. AG bzw.
von E. handle es sich nicht um Erwerbseinkommen, da sie keine Gegen- |eistungen
fur die Tétigkeit des Angeklagten gewesen seien, sondern um reine Gefdligkeiten (Urk. 32
S. 251., S. 37). Die Vorinstanz legte nachvollziehbar dar, weshalb diese Leistungen
Gegenleistungen fur die Tatigkeiten des Angeklagten waren (Urk. 47 S. 28 ff. E. 8.3). Auf
deren Erwagungen kann vollumfénglich ver- wiesen werden (8 161 GV G). Dass zwischen
der Tétigkeit des Angeklagten und den Leistungen der C. AG bzw. E. sehr
wohl ein Zusammenhang be- stand, ergibt sich nicht nur aus den Aussagen des Angeklagten
("lch wirde fur die Firma C. Umbauten tétigen. Und ich konne in diesem
Zusammenhang das Auto beniitzen.” Urk. 9.2/1 S. 4; "Weil E. mir sagte, dassich ja
auch viel fur die C. AG mache, darum

- 20 - durfe ich diese Wohnung benutzen." "Was erhielten Sie a's Gegenleistung fur lhre
Arbeit? - Nichts. Ich konnte eben die Autos benutzen und die Wohnung [...]. Und
verschiedene Zuwendungen von Herrn E. , d'so nicht er privat, sondern von der

C. , weil E. jaeben um meinen Si- tuation wusste.” Urk. 9.2/1 S. 8; "Bezogen
Siefir Ihre Tatigkeiten fur diese beiden Firmen ein Salér oder Honorar? - Nein. Nur die
Sachen, die Ihnen bekannt sind [ ...]: Also Auto, Wohnung, was auch immer." Urk. 9.2/1 S.
11 f.; "Gewisse Zuwendungen, ich verstand es als Geschenk, hat mir Herr E.
gemacht, weil ich ihm Gefélligkeiten bei der C. machte. [...] fir meine Gefdl-
ligkeiten fur die C. erhalten.” Urk. 9.4/1S. 17). Auch die Verteidigung hielt fest, fur
E. sei es nichts Ungewohnliches gewesen, "einem guten Freund wie dem Ange-
klagten ein Fahrzeug (...) zur Verfugung zu stellen. (...) Im Gegenzug durfte er erwarten,
dassihm der Angeklagte bei Bedarf beratend zur Verfligung stehe.” (Urk. 32 S. 36). Es
habe sich um "gegenseitige Gefalligkeiten" gehandelt (Urk. 32 S. 38). Wie die Vorinstanz
zutreffend und ausfuhrlich darlegte (Urk. 47 S. 28 ff., insbes. S. 30 ff.), ist aufgrund der
tatséchlichen Verhdtnisse zweifellos erstellt, dass die Leistungen der C. AGunddie
Beziige von Konten der B. AG zur Be- zahlung der Wohnungsmiete eine
Gegenleistung fir die Arbeitstétigkeit des An- geklagten darstellten. Da der Angeklagte as
einziger in den beiden Gesellschaf- ten Uber das n6tige Wissen fur die Renovationen und
Umbauten verfiigte, handel- te er als faktischer Geschéftsfuhrer. Seine Tétigkeit war denn
auch so wichtig (Urk. 9.2/1 S. 8 "Ich war Verantwortlich fir die Renovation”; Urk. 9.2/1 S.
11 "Ich war bis dahin zusténdig fur Mieten, Umbauten, Renovationen, das tagliche
Geschéft, wie es eine Immobili- enverwaltung hat, war ich zustandig."), zeitaufwandig und
verantwortungsvoll, dass sie Ublicherwei se nur gegen eine entsprechende Gegenleistung




erfolgt. Der Ange- klagte fuhrte selber aus, er kdnne nicht genau sagen, was seine
durchschnittliche Arbeitszeit fir die C. AG gewesen sei. Wahrend der Renovationen
habe er ganze Tage flr sie gearbeitet. Es habe Tage gegeben, an denen er 15 Stunden
gearbeitet habe, aber auch solche, an denen er nicht gearbeitet habe (Urk. 9.3/1 S. 20). Bei
"sanften" Renovationen habe sein Arbeitsaufwand etwa 15 Stunden betragen, bei mittleren
etwa 40 Stunden und bei grossen etwa 150 Stunden (Urk. 9.3/1 S. 21). Insgesamt war er
gemass seinen Aussagen fur alle Renovatio- nen der C. AG, d.h. mindestens drei
grosse, eine mittlere und vier "sanfte" Renovationen verantwortlich (Urk. 9.3/1 S. 20 ff.).
Umbauten seien relativ auf-

- 21 - wandig, der Zeitaufwand sei intensiver gewesen als anschliessend bel der Ver-
mietung (Urk. 9.9/1 S. 5). Er gab ferner an, dass er keinen Stellvertreter beztglich der
Renovationen gehabt habe. Fur ihn brauche es nach dem Riickzug aus der C. AG nur
einen Nachfolger, wenn E. weitere Renovationen téatigen wurde (Urk. 9.3/1 S. 21.).
DieC. AG kann somit nach seinem Riickzug und ohne ihn nicht mehr im Bereich der
Renovationen tétig sein. Insbesondere han- delte es sich nicht um ein einmaliges
Téatigwerden des Angeklagten im Sinne ei- ner Gefalligkeit unter Freunden oder Nachbarn,
sondern um eine regelméssige und zeitaufwéandige Arbeit. Sowohl die Tétigkeit des
Angeklagten al's auch die Leistungen der B. AG und der C. AG bzw. von

E. gehen welit Uber das hinaus, was als " Freundschaftsdienst” (selbst in vermdgenden
Kreisen) Ublichist. Als Grund dafUr, dass der Angeklagte nicht formell entlohnt wurde,
kann verniinftigerwei se einzig dessen finanzielle Situation aufgrund der V erlustscheine und
L ohnpfandungen und die daraus resultierende Absicht, die Gegenleistung dem Zugriff der
Glaubiger zu entziehen, gesehen werden.

E. 1417

Zwar sind die Ausfuhrungen des Verteidigers vor Vorinstanz zutreffend, dass ein
Schuldner, der nicht oder zu einem zu tiefen Lohn arbeitet oder seine Arbeit aufgibt oder
auf einen Tell des urspringlich vereinbarten Lohnes verzichtet, sich nicht nach Art. 163
StGB schuldig macht. Es gelte die Vertragsfreiheit (Urk. 32 S. 39 ff.). Der Verteidiger
verkennt jedoch, dass es vorliegend nicht da- rum geht, dass der Angeklagte unentgeltlich
arbeitete bzw. zu einem zu tiefen Lohn, sondern dass der Angeklagte fur seine Tatigkeit fur
dieB. AG sowieC. AG eine Gegenleistung erhielt, welche er im
Pfandungsverfahren nicht angab. So wird ihm insbesondere nicht vorgeworfen, dass er
mehr hétte arbeiten missen oder dass er eine hohere Gegenl el stung hétte fordern muissen.
Solange und soweit der Angeklagte fir die Gesell schaften tatig war und daftir eine Gegen-
leistung erhielt, war diese Gegenleistung a's Erwerbseinkommen pfandbar und er war
entsprechend auch verpflichtet, sie anzugeben.

E.14.1.8
Die Ausfuhrungen des Verteidigers vor Vorinstanz (unter Verweis auf Entscheide der

Zivilkammern des Obergerichtes, des Kassationsgerichtes und des Bundesgerichtes
betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung

- 22 - an den vorliegend Angeklagten), dass zweckgebundene Zuwendungen Dritter nicht
pfandbar seien (Urk. 32 S. 14 ff.), sind unbehelflich. Vorliegend handelt es sich wie
dargelegt um Entgelt fir geleistete Arbeit und gerade nicht um zweck- gebundene
Zuwendungen (beispielsweise zur Prozessfiihrung).

E.14.2



Andere Vermogenswerte

E.14.2.1
Wie bereits erwahnt, erfasst der Begriff "Vermdgensgegenstande” alles, worlber der
Schuldner faktisch verfligen kann. Die Aktien der B. AG waren mindestens

wirtschaftlich dem Angeklagten zuzuordnen (vgl. Rz 9.1), so dass er faktisch dartiber
verfigen konnte. Dies zeigt sich darin, dass lediglich er - und nicht sein Vater, der

Eigentimer gewesen sein soll - als Vertreter der B. AG in Erscheinung trat, nicht nur
Im Zusammenhang mit den Renovationen, sondern auch gegentber der einzigen
Verwaltungsrétin G. . Dadiefaktische Verfi- gungsmdglichkeit ausreichend ist, kann

offenbleiben, ob die Aktien tatséchlich rechtlich dem Vater des Angeklagten gehorten.
Ebenso ist erstellt, dass die Aktien mindestens einen Wert von Fr. 100'000.— hatten, da er
sie zu diesem Betrag verkaufte (Rz 9.2). Somit handelte es sich um Vermdgenswerte des
Angeklagten, die er beim Pfandungsvollzug hétte deklarieren missen.

E. 1422

Der Besitz der IWC-Uhr sowie der 40 gerahmten Fotografien ist unbestritten. Die IWC-Uhr
besass unstrittig einen Neuwert von Fr. 5250.—. Sie war somit verwertbar und pfandbar.
Dies bestétigte der Betreibungsbeamte |. (Urk. 11.7/1 S. 16). Die Fotos haben geméss
der Aussage des Angeklag- ten (Urk. 9.8/1 S. 9) - und entgegen den Ausfihrungen der
Verteidigung (Urk. 32 S. 44 f.) - einen Wert von ungeféhr Fr. 4'000.—. Eine Korrektur der
Wertangabe er- folgte in keiner (spéteren) Einvernahme, weshalb der Angeklagte darauf zu
behaf- ten ist. Die Fotos verflgten somit Uber einen realisierbaren Vermégenswert und
waren daher ebenfalls pfandbar. Der Betreibungsbeamte gab an, dass solche Bil- der
grundsétzlich gepfandet wirden, da sie einen Vermogensbestandteil bildeten (Urk. 11.7/1

S. 16).
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E.14.3

Verheimlichen

E. 1431

Die Anklage wirft dem Angeklagten vor, dem Betreibungsbeamten [I. | die genauen
Umstande hinsichtlich des Mietverhdtnisses der Wohnung an der D. -Strasse und
deren Nutzung verschwiegen zu haben, ebenso den Erwerb und die Verdusserung der
Aktien der B. AG und die Zusam- menhénge hinsichtlich seiner geldwerten
Leistungen fur die B. AG. Er habe dem Betreibungsbeamten gegeniber lediglich
mitgeteilt, sich "ab und zu" an an- deren Orten alsin der Wohnung in J. aufzuhalten

(Urk. 26 Anklagezif- fer 2.6). Ferner habe er diesem gegentiber bei den
Pfandungsvollziigen und bei den monatlichen Quotenablieferungen seine geldwerten
Leistungen fur die C. AG und seine freile Nutzung bzw. Nutzungsmdglichkeiten von
Firmen- fahrzeugen und die an ihn (von der C. AG oder deren Verwaltungsrat

E. ) erbrachten geldwerten Naturalleistungen und Geldzuwendungen ver- schwiegen
(Urk. 26 Anklage-ziffer 3.3).

E. 1432

Die Vorinstanz legte umfassend dar, dass der Betreibungsbeamte |. Uber die
Leistungen der B. AG sowieder C. AGundvonE. keine detaillierten



Kenntnisse hatte, sondern lediglich in allgemeiner Form dariiber informiert war, dass der
Angeklagte einerseits gelegentlich in einer anderen Wohnung tbernachtete, und
andererseits nichts davon gewusst habe, dass er fur die C. AG tétig war und dafur
Gegenleistungen erhielt (Urk. 47 S. 33 ff.). Sie wirdigte die Aussagen des Angeklagten
sowie des Zeugen |. eingehend und prazis. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vollumfanglich darauf verwiesen werden (8 161 GVG). Lediglich zur Klarstellung sei
nochmals festgehalten, dass der Zeugell. glaubhaft aussagte, er habe weder ge- wusst,
dass der Angeklagte fur die C. AG und die B. AG tétig gewe- sen sei, noch
dass dieser dafir Gegenleistungen erhalten habe, noch dass er sich ofter als"ab und zu" in
der Wohnung an der D. -Strasse aufgehalten habe (Urk. 10.7/1 S. 4 f.; Urk. 11.7/1 S.
9f.). Essind keine Motive dafr ersicht- lich, weshalb der Zeuge . falsch aussagen
sollte. Solche wurden vom An- geklagten bzw. seinem Verteidiger denn auch nicht geltend
gemacht. Der Ange- klagte gab auch stets an, der Zeuge l. sel nicht im Detall
informiert gewe-

- 24 - sen, sie seien nicht ins Detail gegangen (Urk. 9.2/1 S. 2, Urk. 9.4/1 S. 18; Urk. 9.10/1
S. 18 ff.). Dass der Zeugell. dem Angeklagten - wie von diesem geltend gemacht -
gesagt habe, ob und welche Zuwendungen er von Freunden oder Bekannten bekomme, sei
nicht von Bedeutung (Urk. 9.2/1 S. 5), ist wenig glaubhaft und |ebensfremd. Ebenso wenig
wie seine wiederholten Aussagen, der Zeugell. habe ihm gesagt, dass es keine Rolle
spiele, wenn er neben dem Schmuckhandel noch Renovationsarbeiten ausfiihre, und dieser
habe nie Unter- lagen sehen wollen. Der Zeugell. gab im Gegenteil plausibel an, dass
er nachgefragt hétte, wenn der Angeklagte in dieser Richtung Andeutungen gemacht hétte
(Urk. 10.7/1 S. 6). Insbesondere hétte der Zeuge l. keinen Vorteil dar- aus gezogen,
wenn er dies unterlassen hétte, so dass kein Motiv dafur ersichtlich ist, dass er dies trotz
entsprechenden Kenntnissen nicht in den Pfandungen er- fasst hétte. Das Argument des
Verteidigers, der Betreibungsbeamte habe von seinem Biro aus sehen kénnen, wie oft der
Angeklagte nicht in seiner Wohnung bzw. abwesend gewesen sei und wie der Angeklagte
zu den Pfandungsvollztigen gekommen sei (Urk. 54 S. 14), ist lebensfremd. Esist nicht
Aufgabe des Pfan- dungsbeamten, den Schuldner zu Gberwachen bzw. darauf zu achten, ob
dieser mit einem Auto vorfahrt. Ausserdem ist vorliegend rechtlich relevant, dass der
Angeklagte verheimlichte, dass er das Auto und die Wohnung al's Gegenleistung fur seine
Tétigkeit benutzen durfte, und nicht dass er ein Auto eines Dritten be- nutzen durfte. Da der
Angeklagte als Schuldner aufgrund von Art. 91 SchKG die Pflicht hatte, seine
Vermogenswerte vollumfanglich anzugeben, ist auch sein Argument, der
Betreibungsbeamte habe nie explizit nachgefragt, unbehelflich. Er hatte die Pflicht, von
sich aus ale Angaben zu machen, unabhéngig davon, ob der Betrei- bungsbeamte nach
konkreten Vermdgensgegenstanden fragte. Esist nicht die Aufgabe eines
Betreibungsbeamten, sdmtliche mdglichen Vermogenswerte eines Schuldners durch
konkrete Fragen zu ermitteln. Dies ware ihm unmaoglich. Eben- so wenig gentigt es, wenn
die Unterlagen dem im gleichen Gebaude befindlichen Steueramt abgegeben wurden. Da
der Angeklagte durch seine Angaben gegen- Uber den Betreibungsbeamten den Anschein
erweckte, er habe keine weiteren als die angegeben Vermogenswerte, genligt es nicht, wenn
die Information tiber all-

- 25 - féllige Vermogenswerte dem Betreibungsbeamten beim Steueramt zur Verfligung
gestellt sind.

E. 1433



Dass der Angeklagte anstelle von Honorar oder Lohn fir seine Arbeits- tétigkeit im
Wesentlichen in Naturalien (Beniitzung des Autos, Bentitzung der Wohnung, Kleider,
Essen, Bezahlen von Ferien) entschadigt wurde, stellt ein aktives Verheimlichen seiner
Einkiinfte dar. Dem Angeklagten ging es - wie die Vorinstanz zutreffend festhielt (Urk. 47
S. 52) - einzig darum, seine Einkinfte fir die von ihm geleisteten Tétigkeiten dem Zugriff
der Glaubiger zu entziehen. Als Lohn oder Honorar deklarierte Leistungen hétten in der
Buchhaltung der B. AG und der C. AG als solche aufgefuhrt werden miissen.
Entsprechend wé- ren Belege vorhanden gewesen, die es dem Betreibungsamt bzw. den
Glaubigern des Angeklagten erméglicht hétten, das hohere Einkommen des Angeklagten
nachzuweisen.

E.14.34

Was die IWC-Uhr angeht, fuhrte der Angeklagte aus, er habe dem Be- treibungsbeamten,
Herrn I. , gesagt, er habe eine Uhr geschenkt erhalten, ihm aber nicht mitgeteilt, dass
esene IWC-Uhr sai. Er habe auch nicht gedacht, dass er eine so wertvolle Uhr geschenkt
erhalte. I. habe gesagt, eilne Ver- wertung einer Stahluhr lohne sich nicht, da dies nur
ein paar Hundert Franken bringe (Urk. 9.10/1 S. 20). Daraus zeigt sich klar, dass der
Angeklagte den tat- s&chlichen Wert der Uhr bewusst verheimlichte. Das Argument des
Verteidigers, esliege kein Verheimlichen vor, da der Angeklagte die IWC-Uhr beim
néchsten Pfandungsvollzug im Januar 2004 getragen habe (Urk. 32 S. 451.), geht schlicht
fehl. Dies wirde voraussetzen, dass der Betreibungsbeamte in der Lage sein misste, eine
IWC-Uhr anlé&sslich eines gut zehnminitigen Gespréchs (Urk. 32 S. 22) nicht nur als solche
zu erkennen, sondern auch noch den Wert solcher Uh- ren zu kennen. Esist nicht die
Aufgabe eines Betreibungsbeamten, bel einem Pfandungsvollzug darauf zu achten, ob und
alenfalls wie wertvolle Schmuckge- genstande bzw. Uhren der Schuldner tragt. Durch das
Verschweigen der wesent- lichen Tatsache, dass es sich bei der Stahluhr um eine IWC-Uhr
handelte, ver- heimlichte der Angeklagte einen pfand- und verwertbaren Vermogenswert
und erweckte den Eindruck, er habe alle diesbeziiglich wesentlichen Angaben ge-

- 26 - macht. Der Angeklagte bestatigte ferner mit seiner Unterschrift auf dem Pfan-
dungsprotokoll vom 19. Januar 2004, er verfuge Uber keinerlei pfandbare Aktiven und seine
Vermdgensverhéltnisse seien seit dem letzten Pfandungsvollzug un- veréndert geblieben
(Urk. 7.9/19/2). Dadurch ist die erforderliche Tathandlung des Verheimlichensim Sinne
von Art. 163 StGB gegeben.

E. 1435

Betreffend die gerahmten Fotos gab der Angeklagte an, der Betrei- bungsbeamte, |. ,
habe davon nichts gewusst (Urk. 9.8/1 S. 9). Anlésslich der verschiedenen
Pfandungsvollziige erklarte der Angeklagte jeweils unter Hin- weis auf die Straffolgen bel
unwahren Angaben und bei Pfandungsbetrug zu Pro- tokoll, er besitze keine pfandbaren
Aktiven (vgl. Urk. 7.8/1-20 und Urk. 7.9/1-21). Dies stellt nicht lediglich ein Verschweigen
dar, sondern eine positive Angabe zu seinen Vermogensverhaltnissen, welche den
Tatbestand des Verheimlichens erfillt.

E.14.3.6

Auch aus dem anléasslich der Berufungsverhandlung erstmals vorge- brachten Argument der
Verteidigung, der Pfandungsbeamte habe stets gesagt, solange kein Pfandungsgl aubiger
etwas anderes fordere, andere er die bisherigen Pfandungsmodalitéten nicht (Urk. 54 S. 8 1.,
S. 171.), lasst sich nichts zugunsten des Angeklagten ableiten. Grundsétzlich hat das



Betreibungsamt im Rahmen von Lohnpfandungen von Amtes wegen die tatsachlichen
Verhaltnisse so weit als moglich abzuklaren. Jedoch kann es nicht Uber streitige Rechte
entscheiden (BGE 110 111 20, E. 2). Dader Angeklagte stets - auch im Berufungsverfahren -
bestritt, die fraglichen Vermogenswerte seien as L ohnzahlungen pféandbar, hétte der
Betreibungsbeamte |. die Zahlungen als bestrittene Forderung nur pfanden kdnnen,
sofern ein Glaubiger nicht nur das Bestehen glaubhaft gemacht sondern auch die Pféndung
beantragt hétte (Amonn/Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 8.
Aufl., Bern 2008, § 24 N 2; BGE 107 11l 73, E. 4; BGE 81 I11 17). Wenn der
Betreibungsbeamte |. , wie vom Verteidi- ger zur Entlastung des Angeklagten
vorgebracht, im Betreibungsverfahren sagte, er &ndere nichts, solange kein
Pfandungsglaubiger dies fordere, ist dies nicht zu beanstanden, sondern war korrekt.
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E.143.7

Das Argument des Verteidigers, der Betreibungsbeamte |. habe auch nach den
Einvernahmen durch die Polizel bzw. Staatsanwaltschaft am Pfandungsverfahren nichts,
"nicht um ein Komma" geandert (Urk. 54 S. 10), ist eben- falls unbehelflich. Fir den
Betreibungsbeamten bestand elnerseits kein Anlass, etwas zu andern, daes sich wie
erwahnt um bestrittene Forderungen handelte. Anderseits bestand dafiir kein Anlass, da der
Angeklagte selber angab, seit Beginn des Verfahrens bzw. seit Januar 2004 habe er seine
Téatigkeiten fur die B. AG eingestellt (Urk. 9.1/1 S. 10; Urk. 9.2./1 S. 11). Deshalb
war auch nicht mehr mit entsprechenden Gegenleistungen zu rechnen. Im Gegentell ist da-
von auszugehen, dass der Angeklagte dem Pfandungsbeamten erneut angab, nur Fr. 1'000.—
Uber seinem Existenzminimum zu verdienen. Deshalb lassen sich aus dem Verhalten des
Betreibungsbeamten keine Schltisse darauf ziehen, dass die- ser bereits vor den
Befragungen (detaillierte) Kenntnisse Uber die eingeklagten V organge hatte.

E.144
Zum Schaden der Glaubiger

E. 1441

Indem der Angeklagte einerseits die Einkiinfte in Form von Natural- oder Geldleistungen
und andererseits die B. AG-Aktien, die IWC-Uhr sowie die Bilder verheimlichte,
handelte er zum Schaden der Glaubiger. Waren dem Betrei- bungsbeamten diese Tatsachen
bekannt gewesen, wéren einerseits die Aktien, die Uhr und die Bilder gepfandet und
zugunsten der Glaubiger verwertet worden. Anderseits wére insbesondere die pfandbare
Quote hoher angesetzt worden. Zum vom Angeklagten bereits deklarierten Einkommen aus
seinem Uhren- und Schmuckhandel hétte der Wert dieser geldwerten Leistungen
hinzugezahlt werden miissen. Der Wert der monatlich anrechenbaren geldwerten

L eistungen betragt insgesamt rund Fr. 5'910.— bzw. ab Oktober 2000 rund Fr. 6'210.—
(finan- zielle Mittel zur Bezahlung der Wohnungsmiete in der Hohe von Fr. 3'010.—resp. ab
Oktober 2000 Fr. 3'310.— [wobei dem Angeklagten ein angemessener Mietzinsin der Hohe
von rund Fr. 1'000.— im Existenzminimum zu berlicksichtigen gewe- sen wére], Fr. 400.—
aus der Benutzung des Autos, Naturalleistungen und Geld- zuwendungen im Wert von Fr.
2'500.-). Insgesamt hétte eine deutlich hohere

- 28 - pfandbare Quote resultiert, so dass die Glaubiger des Angeklagten mehr Geld
bekommen hétten.



E. 1442

Das Argument des Verteidigers, die Geldzuwendungen der C. AG von ungefahr Fr.
2'500.— im Monat seien nicht zu deklarieren gewesen, da dieser Betrag nicht einmal das
Existenzminimum gedeckt habe (Urk. 32 S. 37), geht fehl. Der Angeklagte war neben
seiner Tétigkeit fur die C. AGund dieB. AG im Handel mit Uhren und
Schmuck tétig, womit er einen gewissen Gewinn erzielte. So gab er an, er habe Uber den
Gewinn aus dem Handel mit Uh- ren und Schmuckstiicken mit dem Betreibungsamt
abgerechnet (Urk. 9.5/1 S. 2). In der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 8.
September 2006 bestétigte er in Anwesenheit seines Verteidigers, es sei richtig, dass er beli
seiner geschéftli- chen Tétigkeit als Handler von Schmuck, Uhren und anderen Waren
sowie Ver- mittler ausléndischer Immobilien variable Einnahmen erzielt habe, wobei der
Ge- winn im Durchschnitt Fr. 1'000.— Gber dem Existenzminimum gelegen habe, wes- halb
er diesen Betrag a's pfandbare Quote abgeliefert habe (Urk. 9.8/1 S.12 f.). Davon, dass

mindestens ein Teil der Einnahmen durch die Zahlungen der C. AG bzw. von
E. erzielt wurde, war nicht die Rede. Das Argument der Verteidigung, die Zahlungen
der C. AG bzw. von E. hétten das Existenzminimum des Angeklagten inklusive

Pfandungsquote nicht Uberschritten, weshalb keine Deklarationspflicht bestanden habe
(Urk. 32 S. 37), steht dazu im Widerspruch und erscheint unglaubhaft. Davon war in keiner
Einvernahme des Angeklagten die Rede gewesen. Stets war ausgefihrt worden, das
Einkommen des Angeklagten und die daraus resultierende pfandbare Quote stamme aus sei-
ner selbstandigen Téatigkeit al's Uhren- und Schmuckhéandler. Die Geldzuwendun- gen der
C. AG kamen zu diesem Einkommen dazu, so dass die Einkinfte insgesamt um Fr.
2'500.— im Monat héher waren, a's gegentiber dem Betrei- bungsamt kommuniziert.

E. 145
(Eventual-) Vorsatz

E. 1451

Zur Erfullung des Tatbestandes ist erforderlich, dass der Schuldner (eventual-) vorsétzlich
zum Schaden der Glaubiger handelt (d.h. Vermdgenswerte verheimlichte), wobel aber nicht
notig ist, dass ein Schaden tatsachlich eintritt. Es

- 29 - genlgt, dass der Téter in Kauf nimmt, dass durch seine Tathandlung seine Glaubiger
geschéadigt werden (Trechsel/Ogg, a.a.O., Art. 163 N 9; BSK StGB |1, Brunner, a.a.O., Art.
163 N 32).

E. 1452

Dem Angeklagten wird in der Anklageschrift vorgeworfen, er habe billigend in Kauf
genommen, dass die Glaubiger nicht vollstandig bzw. in gréosse- rem Umfang befriedigt
werden konnten, mithin eventual vorsétzliches Handeln. Ein direkter Vorsatz wird ihm nicht
vorgeworfen, weshalb aufgrund des Anklage- prinzips nicht auf direkten Vorsatz erkannt
werden kann.

E. 1453

Der Angeklagte wusste, dass gegen ihn zahllose Verlustscheine bestan- den. Wéhrend
Jahren bestand gegen ihn eine Lohnpfandung. Dass der Angeklag- te ernsthaft annahm, er
musse die Einkinfte in Form von Naturalleistungen beim Pfandungsvollzug nicht angeben,
ist auszuschliessen. Es kann als allgemein be- kannt vorausgesetzt werden, dass
Naturalleistungen einen Bestandteil des Ein- kommens bilden. Dies gilt nicht nur fir den



Bereich des SchK G, sondern ebenso fir das Steuerrecht, das Sozial versicherungsrecht und
insbesondere das Arbeits- recht. Als Selbstandigerwerbender, der keine Buchhaltung fihrte,
wusste der Angeklagte, dass er den gesamten Uberschuss (Einkiinfte abziiglich Geste-
hungskosten und Existenzminimum) abgeben musste. Er fuhrte selber aus, er habe beim
Betreibungsamt bekannt geben missen, was ihm netto bleibe (Urk. 9.4/1 S. 15). Indem der
Angeklagte sich fur seine Arbeitstétigkeit fur die B. AG sowiedieC. AG nicht
formell einen Lohn oder Honorar bezah- len liess, sondern seine Gegenleistung in Form von
Naturalleistungen oder Geld- betréagen bezog und dies dem Betreibungsbeamten nicht
angab, nahm er mindes- tens in Kauf, dass seinen Glaubigern Vermogenssubstrat entzogen
wurde und sie entsprechend zu Schaden kommen. Dies konnte |ogischerweise auch nur der
Zweck dieses Systems der Leistung und Gegenleistung sein. |hm ging es offen- sichtlich
genau darum, diese Vermogenswerte dem Zugriff der Glaubiger zu ent- ziehen und sich
einen grosseren finanziellen Spielraum zu verschaffen. Ein ande- rer, legaler Grund fur
diese Vorgehensweise ist nicht ersichtlich. |hm ist somit mindestens eventual vorsétzliches
Verhaten zur Last zu legen.
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E.15

Zusammenfassung Indem der Angeklagte wiederholt Vermogensgegenstande, welche er im
Sinnevon Art. 91 SchKG bel den jeweiligen Pfandungsvollziigen hétte angeben miissen,
dem Betreibungsbeamten gegentiber verheimlichte und dadurch min- destens billigend in
Kauf nahm, dass seine Glaubiger zu Schaden kommen, erflllte er den objektiven und
subjektiven Tatbestand des Pfandungsbetruges, weshalb er des mehrfachen
Pfandungsbetruges im Sinne von Art. 163 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprecheniist. V.
Sanktion

E. 16

Die Verteidigung beantragt eventualiter fir den Fall eines Schuldspruches die Ausféllung
einer geringen Strafe. Das V erschulden des Angeklagten wiege gering. Er sei denihm
auferlegten Pflichten im Pfandungsverfahren stets ptinktlich nachgekommen. Schliesslich
sei dielange Verfahrensdauer deutlich zu bertick- sichtigen (Urk. 54 S. 21).

E.17
Ubergangsrecht

E.17.1

Am 1. Januar 2007 trat der neue Allgemeine Tell des Strafgesetzbuches in Kraft. Nach
diesem Recht wird grundsétzlich nur beurteilt, wer nach dessen In- krafttreten eine unter
Strafe gestellte Widerhandlung begangen hat (Art. 2 Abs. 1 StGB, Art. 104 StGB). Hat der
Téater eine Widerhandlung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen, erfolgt die
Beurteilung aber erst nachher, so ist dieses Ge- setz anwendbar, wenn es fur den Téter das
mildereist (Art. 2 Abs. 2 StGB, Art. 104 StGB). In der Schweiz folgen Lehre und
Rechtsprechung bel der Beurtei- lung dieser sog. lex mitior der konkreten Methode. Es
kommt darauf an, nach welchem Recht der Téter fur die zu beurteilende Tat besser
wegkommt (Urteil des Bundesgerichtes 6B_85/2008 vom 26. November 2008, E. 2; Riklin,
Revision des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches: Fragen des Ubergangsrechts, AJP
12[2006] S. 1473; BSK SIGB I, Popp/Levante, a.a.O., Art. 2 N 10; Schwarzenegger/
Hug/Jositsch, Strafrecht 11, 8. Aufl., Zarich 2007, S. 315).
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E.17.2

Die Vorinstanz hat auf den vorliegenden Sachverhalt zwar zutreffend die auf den 1. Januar
2007 in Kraft getretenen Bestimmungen des Allgemeinen Teils des Schwel zerischen
Strafgesetzbuches als anwendbar erklart (Urk. 47 S. 53). 1h- re Begriindung ist jedoch nicht
ganz zutreffend. Sie hielt fest, das neue Recht erweise sich als milder, insbesondere da Art.
42 Abs. 1 StGB eine Vermutungs- umkehr zugunsten des Angeklagten vorsehe und somit
die Voraussetzungen fur den Strafaufschub weniger streng seien als friiher. Letzteres
stimmt zwar grund- sétzlich, gibt jedoch fur die Frage des milderen Rechts dann nichts her,
wenn auch nach altem Recht der bedingte Strafvollzug zu gewahren gewesen wére.

E.17.3

Es kann allerdings vorweggenommen werden, dass im Resultat die An- wendung des neuen
Rechtsrichtig ist. Die Vorinstanz bestrafte den Angeklagten mit einer Freiheitsstrafe von
acht Monaten. Eine Erhéhung steht aus prozessua- len Griinden (V erschlechterungsverbot;
§ 399 StPO) nicht zur Diskussion. In diesem Bereich ist auch die Ausfallung einer
Geldstrafe moglich. Eine solcheist weniger einschneidend a's eine Freiheitsstrafe (BGE
1341V 82, E. 7.2.2). Wie noch zu zeigen sein wird, erscheint es angemessen, den
Angeklagten mit einer Geldstrafe zu bestrafen, weshalb das neue Recht als das mildere zur
Anwendung kommt (vgl. nachstehend Rz 18.7).

E. 18
Strafzumessung

E.18.1

Pfandungsbetrug im Sinne von Art. 163 Ziff. 1 StGB wird mit Freiheltsstrafe bis zu funf
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Aufgrund der mehrfachen Tatbege- hung erweitert sich der
Strafrahmen nach oben um die Halfte (Art. 49 Abs. 1 StGB). Theoretisch steht somit ein
Strafrahmen von einem Tagessatz Geldstrafe bis zu siebeneinhalb Jahren Freiheitsstrafe zur
Verfligung (Art. 34 StGB und Art. 40 StGB i.V.m. Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.18.2

Wie die Vorinstanz richtig erwahnte, misst das Gericht gemass Art. 47 Abs. 1 StGB die
Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die
personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des

- 32 - Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit
der Téter nach den inneren und ausseren Umstéanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

E. 183

Die allgemeinen Bestimmungen zur Strafzumessung haben damit gegen- Uber dem
bisherigen Recht materiell keine grundlegenden Anderungen erfahren

(Hang akob/Schmitt/Sollberger, Kommentierte Textausgabe zum revidierten StGB, 2.
Aufl., Luzern 2006, Art. 47 StGB, S. 42), auch wenn verschiedene Details modifiziert
wurden.



E. 184

Der Begriff des Verschuldens muss sich daher nach wie vor auf den ge- samten Unrechts-
und Schuldgehalt der konkreten Straftat beziehen. Zu unter- scheiden ist nach wie vor
zwischen der Tat- und der Téterkomponente (BGE 117 1V 112, E. 1; BGE 122 |V 241, E.
la; BGE 1231V 150, E. 2a; BGE 127 |V 101, E. 2a; BGE 129 |V 6, E. 6.1).

E. 185

Tatkomponente Bel der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolges, die
Art und Weise der Herbeifuihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit welcher der
Téater handelte, und die Beweggrinde des Schuldigen (nunmehr in Art. 47 Abs. 2 StGB
ausdriicklich erwahnt) zu beachten (Donatsch/Flachsmann/Hug/ Maurer/Weder,
Kommentar Schweiz. Strafgesetzbuch, 17. Aufl., Zirich 2006, Art. 47 StGB, S. 100 f.).

E. 1851

Zunéchst ist die objektive Tatschwere als Ausgangskriterium fr die Ver-
schuldensbewertung vorzunehmen und zu bemessen. Darunter fallen etwa das Ausmass des
Erfolges (Deliktsbetrag, Gefahrdung/Risiko, Zahl der Verletzen bzw. Geschadigten, usw.),
die Art und Weise des Vorgehens, die offenbarte kriminelle Energie und bei mehreren
Tatbeteiligten die Grosse des Tatbeitrages (Mathys, Zur Technik der Straf zumessung, SJZ
100[2004] 173, S. 175, 181). Der Angeklagte bediente sich - wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt - eines raffi- nierten, fir seine Glaubiger und den Betreibungsbeamten kaum
durchschaubaren Systems, um einen wesentlichen Teil der von ihm erzielten Einkinfte zu
verheim-

- 33 - lichen. Er delinquierte Gber einen l&ngeren Zeitraum. Dadurch schmélerte er die
pfandbare Quote der Betreibungsglaubiger erheblich und flgte diesen einen nicht
unerheblichen Vermdgensschaden zu. Durch sein raffiniertes, systematisches Vorgehen
offenbarte er eine nicht unbetrachtliche kriminelle Energie.

E. 1852

Bei der subjektiven Tatschwere spielen grundsétzlich nebst der Frage einer verminderten
Schuldfahigkeit (Art. 19 StGB) das Motiv und weitere subjekti- ve

V erschuldenskomponenten (zum Beispiel Art. 48 StGB) eine Rolle. Egoistische bzw.
verwerfliche Beweggrtinde, ein Handeln aus eigenem Antrieb etc. wirken
verschuldenserhohend, wahrend beispiel sweise ein Handeln mit Eventualvorsatz (statt
direktem Vorsatz), eine verminderte Schuldfahigkeit, ein unvollendeter Ver- such oder die
in Art. 48 StGB genannten Straf milderungsgriinde verschuldens- mindernd zu gewichten
sind (Mathys, a.a.0., S. 176 ff., 181). Der Angeklagte verheimlichte aus rein finanziellen
und damit egoistischen Beweggrinden einen Teil des von ihm erzielten Einkommens, um
sich trotz der gegen ihn bestehenden Verlustscheine in der Hohe von rund Fr. 4.5 Mio.
einen gehobenen L ebensstandard zu ermdglichen.

E. 1853

Wenn die Vorinstanz die Tatkomponente insgesamt als nicht mehr leicht qualifizierte, ist
dies nicht zu beanstanden (Urk. 47 S. 57).

E. 1854

Unter Bezugnahme auf den theoretischen Strafrahmen fihrt vorliegend die festgestellte
objektive Tatschwere zu einer hypothetischen Einsatzstrafe im Bereich von rund zwol f



Monaten. In subjektiver Hinsicht erhoht sich der Verschul- densvorwurf insbesondere
wegen des rein egoistischen Beweggrundes leicht. Von der (objektiven und subjektiven)
Tatschwere her erscheint daher eine Strafe von etwa zwolfeinhalb Monaten angemessen.

E.18.6

Taterkomponente Bei der Téaterkomponente falt zunéchst das Vorleben des Angeklagten in
Betracht. Die Vorinstanz hat seinen Werdegang zutreffend dargestellt, sodass
vollumfanglich auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheld verwiesen werden kann
(Urk. 47 S. 54 ff.). Anlasslich der Berufungsverhandlung ergab sich,

- 34 - dass der Angeklagte in der Zwischenzeit nach K. umgezogen ist und dort
Insolvenz erklarte. Seit seinem Umzug reichte er ein Steuererkl&rung ein und be- zahlte die
aktuellen Steuern (Prot. 11 S. 4 ff.). Wie die Vorinstanz richtig erwog, 18sst sich der

L ebensgeschichte des Angeklagten insgesamt nichts entnehmen, das sich auf die

Straf zumessung auswirken wirde.

E.186.1

Dem Leumund des Téters wird, soweit er nicht Vorstrafen und frihere Verfahren betrifft,
fr die Beurteilung des Verschuldens im Gegensatz zu friher nur noch punktuelle
Bedeutung zugemessen, denn einerseits wirde die Bertick- sichtigung eines schlechten

L eumunds ohne Zusammenhang mit der zu beurtei- lenden Tat auf eine Uber dieses Delikt
hinausgehende Ahndung der L ebensfiih- rungsschuld hinauslaufen (BSK StGB |,
Wiprachtiger, aa.O., Art. 47 N 111) und andererseits kommt einem guten Leumund nur in
geringem Umfang strafmin- dernde Wirkung zu, weil eine zu vermutende rechtsgetreue

L ebensfiihrung bis zur beurteilten Tat keine besondere, fir die Straf zumessung relevante
Leistungist (Urteil des Bundesgerichtes 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005). Hingegen
hielt das Bundesgericht in einem neueren Entscheid fest, dass angesichts der grossen
Anzahl Verurteilter mit Vorstrafen jedenfalls feststehe, dass die bisherige Straf- freiheit
keine Selbstverstandlichkeit sei. Bewerte das Gericht das Vorleben eines Angeklagten
positiv, so habe sich dies zugunsten des Angeklagten auszuwirken. Es sei aber zulassig, die
Vorstrafenlosigkeit im Rahmen des grossen richterlichen Ermessens nur minimal zu
berticksichtigen (Urtell des Bundesgerichtes 6S.44/2007 vom 6. Juni 2007, E. 4.4.2.).
Deshalb fallt nur leicht strafmindernd in Betracht, dass der Angeklagte abgesehen von den
bestehenden V erlustscheinen Uber einen ungetriibten Leumund verfigt und nicht
vorbestraft ist. Diedrel Vorstrafen aus den Jahren 1979, 1983 und 1988 kdnnen ihm, weil
aus dem Strafregister entfernt, nicht entgegengehalten werden (Urk. 20/2).

E. 18.6.2

Halt man sich das Aussageverhaten des Angeklagten vor Augen, dann ist ihm ganz leicht
strafmindernd zuzubilligen, dass er letztlich (im Berufungsver- fahren) im Wesentlichen
gestandig war. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass er

- 35 - nur hinsichtlich des ausseren Sachverhaltes die Tat anerkannte, hingegen dessen
rechtliche Wurdigung bestritt und weder Einsicht noch Reue zeigte.

E. 18.6.3

Eine besondere Strafempfindlichkeit, welche zu einer Strafminderung fihren wirde, liegt
nicht vor, insbesondere da der Angeklagte - wie noch zu zeigen ist - keine Freiheitsstrafe
wird verblissen mussen (Rz 18.7 und 19).



E.186.4

Mit der Vorinstanz ist leicht strafmindernd zu berlicksichtigen, dass seit der letzten Tat Uber
vier Jahre vergangen sind und sich der Angeklagte in dieser Zeit wohl verhielt. Ebenso sind
mit der Vorinstanz die lange Dauer des Strafver- fahrens und die Verletzung des
Beschleunigungsgebotes strafmindernd zu wirdi- gen (Urk. 47 S. 58).

E. 18.6.5
Straferhthend wirkt sich hingegen die mehrfache Tatbegehung aus.

E. 18.6.6
Weitere Strafzumessungsfaktoren liegen nicht vor.

E. 18.7

Sanktionsart Vorliegend ist unter Berticksichtigung der rel evanten Straf zumessungsfaktoren
eine Bestrafung des Angeklagten mit acht Monaten Freiheitsstrafe oder 240 Tagessétzen
Geldstrafe angemessen. Im Bereich dieses Straf masses stehen mit der Freiheits- und der
Geldstrafe Uberschneidend zwei verschiedene Sankti- onsarten zur Diskussion. Die
Vorinstanz setzte sich mit dieser Problematik nicht auseinander bzw. begriindete die
ausgefdllte Freiheitsstrafe einzig damit, in Anbetracht des V erschuldens des Angeklagten
komme eine Geldstrafe nicht in Frage (Urk. 47 S. 58). Als Teil der Strafzumessung ist
jedoch auch die - soweit natiirlich Uberhaupt zur Diskussion stehend - Wahl der Strafart in
einem Urteil gentigend zu begriinden (vgl. Art. 50 StGB).

E.18.7.1

Fir Strafen von sechs Monaten bis zu einem Jahr sieht das Gesetz Frei- heitsstrafe oder
Geldstrafe vor (Art. 34 Abs. 1 StGB und Art. 40 Satz 1 StGB). Im Vordergrund steht dabei
die Geldstrafe, welche nach der Konzeption des neuen Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches die Hauptsanktion darstellt. Freiheits- strafen sollen nur verhangt
werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die

- 36 - offentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Das ergibt sich aus dem Prinzip der Ver-
haltnisméassigkeit. Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtiges Kriterium die
Zweckméassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 1V 82, E.
4.1; BGE 134 1V 97, E. 4.2 je mit Verweisen). Gemass Bundesge- richt ist eine Geldstrafe
gegenlber einer Freiheitsstrafe grundsétzlich milder, weil die Geldstrafe als
Vermogenssanktion prinzipiell weniger schwer wiegt als ein Eingriff in die personliche
Freiheit (BGE 134 1V 82, E. 7.2.2). Dies entspricht auch der in der Lehre herrschenden
Auffassung, wonach einer Geldstrafe der Vorzug zu geben ist (statt vieler: BSK SIGB |,
Wipréchtiger, aa.O., Art. 47 N 23; Sollber- ger, Zur Revision des Allgemeinen Teils des
Schweizerischen Strafrechts|...], 2. Aufl., Bern 2006, S. 38).

E.18.7.2

Fir die Wahl der Sanktionsart (Geldstrafe oder Freiheitsstrafe) spielt es keine Rolle, dass
der Angeklagte hoch verschuldet und sein Erwerbseinkommen bis auf das
Existenzminimum gepfandet ist. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters sind sowenig
Kriterium fUr die Wahl der Strafart wie dessen voraussichtli- che Zahlungsfahigkeit. Sinn
und Zweck der Geldstrafe liegen in der aus dem Ent- zug von finanziellen Mitteln
folgenden Beschrénkung des L ebensstandards und im Konsumverzicht (BGE 134 1V 97, E.



5.2.3 mit Hinweisen). Die Bemessung des Tagessatzes ist denn auch nicht auf jenes
Einkommen beschrankt, dasin der Zwangsvollstreckung erhaltlich gemacht werden kénnte
(BGE 1341V 60, E. 6.5.1, siehe Rz 18.8.2 und 18.8.4).

E.18.7.3

Eine Geldstrafe bedeutet im Gegensatz zu einer Freiheitsstrafe durch die voriibergehende
Einschrankung des L ebensstandards nur einen teilweisen Ver- lust der materiellen Freiheit.
Umgekehrt weist aber eine Geldstrafe in der vorlie- gend zur Diskussion stehenden Hohe
doch die nétige Intensitét und Ernsthaf- tigkeit auf, um vom Angeklagten als
schuldangemessene Strafe empfunden zu werden. Dies gilt umso mehr, da der Angeklagte
aufgrund der bestehenden L ohnpféndungen auf dem Existenzminimum lebt und durch eine
Geldstrafe spiir- bar in seinem Lebensstandard eingeschrénkt wird. Ferner leidet der
Angeklagte unter gesundheitlichen Problemen (Nierensteine, welche heftige Schmerzen
ver-

- 37 - ursachen). Esist deshalb davon auszugehen, nur schon der drohende Vollzug der
Geldstrafe bel einem Ruickfall (siehe dazu unten Rz 19) werde den Angeklag- ten gentigend
beeindrucken, um sich in Zukunft wohl zu verhalten. Der Angeklag- teist deshab - in
analoger Anwendung des vorinstanzlichen Strafmasses - mit ei- ner Geldstrafe von 240
Tagessétzen zu bestrafen. Daran sind drei Tage, welche der Angeklagte durch
Untersuchungshaft erstanden hat, als geleistet anzurech- nen.

E. 188

Bemessung der Tagessatzhdhe Das Gericht bemisst die Hohe des Tagessatzes nach den
personlichen und wirt- schaftlichen Verhéltnissen des Tétersim Zeitpunkt des Urtells,
namentlich nach Einkommen und Vermogen, L ebensaufwand, allfalligen Familien- und
Unterstit- zungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Das
Gesetz sieht eine Obergrenze von Fr. 3'000.—, nicht aber eine Untergrenze vor. Damit liegt
esin der Verantwortung des Gerichts, in jedem Einzelfall die Hohe so festzulegen, dass fur
den Téter eine ernstzunehmende und zumutbare Sanktion vorliegt (BSK StGB I, Dolge,
aaO., Art. 34 N 42 ff.).

E. 1881

Im Rahmen des gesetzlichen Ermessensist - wie das Bundesgericht in BGE 134 1V 60, E.
6.5.2, festhielt -, dem Zweck der Geldstrafe und ihrer Bedeu- tung im strafrechtlichen
Sanktionensystem Rechnung zu tragen. Die Geldstrafe ist eine Sanktion am Rechtsgut
Vermogen, die beim Téter eine Einschrénkung des L ebensstandards und einen
Konsumverzicht bewirken soll. Darin liegt ihr Straf- zweck (BSK StGB |, Dolge, a.a.0.,
Art. 34 N 13). Dabel soll die Geldstrafe gleich- wertig an die Stelle von insbesondere
kurzen Freiheitsstrafen treten (Straten- werth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell
[1, 2. Aufl., Bern 2006, 8 2 N 5). Soll die Geldstrafe gleichwertig neben die Freiheitsstrafe
treten, darf der Tagessatz nicht so weit herabgesetzt werden, dass er lediglich symbolischen
Wert hat. Andernfalls besttinde die Gefahr, dass die Geldstrafe als unzweck- méassige
Sanktion gesehen und deshalb vielfach auf eine Freiheitsstrafe erkannt werden musste.
Dennoch soll die Geldstrafe auch Mittellosen zur Verfigung stehen (BGE 134 IV 60, E.
5.4).
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Gemass Bundesgericht bildet das Einkommen, das dem Téater durch- schnittlich an einem
Tag zufliesst, den Ausgangspunkt fur die Bemessung der Tagessatzhthe. Davon ist
abzuziehen, was gesetzlich geschuldet ist oder dem Téater wirtschaftlich nicht zufliesst, so
bei spiel sweise Steuern, Beitrdge an die ob- ligatorische Kranken- und Unfallversicherung
(BGE 134 1V 60, E. 6.1). Anderwei- tige finanzielle Lasten (wie Ratenzahlungen fiir
Kredite, Schadenersatzleistungen) kdnnen nur im Rahmen der personlichen Verhéltnisse
berticksichtigt werden (BGE 134 1V 60, E. 6.4). Daes - wie erwahnt - nicht der Wille des
Gesetzgebers war, dass die Geldstrafe fur Mittellose nicht zur Verfligung steht, bildet das
Existenzminimum (bzw. das unpféndbare Einkommen) keine absolute Schranke. Jedoch
kommt dem Existenzminimum eine Korrekturfunktion zu. Da der Geld- strafe nicht nur ein
symbolischer Wert zukommen darf, ist der Tagessatz bei Personen, die nahe oder unter dem
Existenzminimum leben, so festzusetzen, dass einerseits die Ernsthaftigkeit der Sanktion
durch den Eingriff in die gewohnte L ebensfiihrung erkennbar ist und andererseits der
Eingriff nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen as zumutbar erscheint
(BGE 1341V 60, E. 6.5, mit Hinweisen).

E.18.8.3

Die Ernsthaftigkeit der Sanktion kann nicht abstrakt beurteilt werden, sondern muss auch in
einem angemessenen Verhaltnis zu den begangenen Delikten stehen. Vorliegend steht
mehrfacher Pfandungsbetrug zur Diskussion, woraus ein betréchtlicher Deliktsbetrag
resultierte. Um dem Unrechtsgehalt dieser begangenen Delikte gerecht zu werden, erscheint
es angebracht, sich bel der Festsetzung der Tagessatzhohe vor Augen zu halten, dass

bei spiel sweise das Strassenverkehrsgesetz bereits fiir geringfiigige Ubertretungen wie fir
das Nichtmitfuhren des Fihrerauswei ses Bussen von nicht weniger als Fr. 20.— vor- sieht
(vgl. Bussenliste im Anhang 1 der Ordnungsbussenverordnung vom 4. Mérz 1996).

E. 1884

Zwar hélt das Bundesgericht fest, dass bei Personen, die nahe oder un- ter dem
Existenzminimum leben, eine Herabsetzung des Nettoei nkommens um mindestens die
Hélfte geboten sei und dass bei einer hohen Anzahl Tagessétze (Uber 90 Tagessdtze) eine
Reduktion um weitere 10-30% angebracht sei. Gleich-

- 39 - zeitig betont es jedoch, dass das Existenzminimum keine absolute Grenze bilde,
sondern der Tagessatz nicht auf jenes Einkommen beschrankt bleibe, welches pfandbar sei.
Insbesondere dirfe der Tagessatz nicht so weit herabgesetzt wer- den, dass er lediglich
symbolischen Wert habe, sonst sei die Geldstrafe nicht mehr gleichwertig zur
Freiheitsstrafe (BGE 134 1V 60, E. 6.5.1 mit Hinweisen, und E. 6.5.2). Die Zulassigkeit von
Eingriffen auch in das betreibungsrechtliche Existenzminimum ist daher V oraussetzung
dafUr, dass die Geldstrafe als ernstzu- nehmende Sanktion fir alle Bevolkerungsschichten
zur Anwendung kommen kann (Sollberger, Besondere Aspekte der Geldstrafe, ZStrR 2003,
S. 244 ff., insbes. S. 253 und S. 257).

E. 1885

Diefinanziellen Verhdltnisse des Angeklagten sind wenig transparent. Er ist im Uhren- und
Schmuckhandel selbsténdig erwerbend und fihrt keine Buch- haltung. Ebenso wenig
reichte er in den vergangenen Jahren eine Steuererkl& rung ein, sondern liess sich
einschétzen. In den Einschétzungsentscheiden, ge- gen welche der Angeklagte nicht
rekurrierte (Urk. 9.11/1 S. 2), wurde von einem steuerbaren Einkommen von Fr. 110'000.—
fr das Jahr 2000 und Fr. 120'000.— fur das Jahr 2001 ausgegangen (Urk. 7.19/2+3). Seine



Tétigkeiten im Immobili- enbereich hat er nach Einleitung der vorliegenden
Strafuntersuchung aufge- geben. Gemass seinen Angaben erzielt er ein jahrliches
Nettoeinkommen von ungefahr Fr. 60'000.— (Urk. 9.9/1 S. 11 f.; Urk. 9.11/1 S. 4; Prot. | S.
3; Prot. 11 S. 6). Dies ergibt ein monatliches Nettoeinkommen von ungefahr Fr. 5'000.—. Die
Krankenkassenpramien betragen Fr. 593.50 und fir die Miete bezahlt er Fr. 900.— (Urk.
9.11/1 S. 2; Urk. 24 Anhang 3, Prot. | S. 7; Prot. Il S. 7). Die abzugsfahigen Berufsausiagen
sind beim erwahnten Nettoeinkommen bereits in Abzug gebracht. Anderweitige finanzielle
Lasten sind grundsétzlich nur im Rahmen der personli- chen Verhdtnisse zu
berticksichtigen. So fallen insbesondere gréssere Zahlungs- verpflichtungen, die schon
unabhéangig von der Tat bestanden, ausser Betracht. Aussergewohnliche finanzielle
Belastungen konnen reduzierend berticksichtigt werden, wenn sie einen situations- oder
schicksal sbedingt hoheren Finanzbedarf darstellen. Die Schulden des Angeklagten
stammen hauptsachlich aus den 1990er Jahren oder sind Steuerschulden. Sie stellen somit
keine situations- oder schicksal shedingte aussergewohnlichen finanziellen Belastungen dar
und sind

- 40 - deshalb ebenso wie die daraus resultierenden Lohnpfandungen bel der Bemes- sung
der Tagessatzhohe nicht zu beriicksichtigen.

E. 18.8.6

Das betreibungsrechtliche Existenzminimum des Angeklagten betrug gemass Anhang 3 zur
Anklageschrift im Januar 2004 Fr. 2'964.50 (Urk. 24) und geméass den
Einvernahme-Protokollen im Jahre 2008 Fr. 3'129.— (Urk. 33/2). In- zwischen ist jedoch ein
tieferer Mietzins zu berticksichtigen, da er nur noch Fr. 900.— bezahlt, statt wie damals Fr.
1'271.—. Er lebt folglich nicht so nahe am Existenzminimum, dassin Anwendung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung el ne Reduktion der Hohe des Tagessatzes angebracht
ware. Erganzend bleibt anzufiigen, dass der Angeklagte selber angab, aufgrund der
bestehenden L ohn- pfandungen und des vorliegenden Verfahrens habe er kein grosses
Interesse da- ran, mehr zu verdienen (Urk. 9.11/1 S. 4). Gemass Bundesgericht ist von
einem potentiellen Einkommen auszugehen, wenn die EinkUnfte hinter den Betré gen
zurtickbleiben, die der Téater in zumutbarer Weise erzielen konnte. Bel der Frage nach der
Zumutbarkeit ist die gewahlte Lebensfihrung zu berticksichtigen (BGE 134 IV 60, E. 6.1).
Insgesamt rechtfertigt sich somit eine Reduktion der Hohe des Tagessatzes nicht.

E.18.8.7

Aufgrund der finanziellen Verhaltnisse des Angeklagten erscheint es an- gemessen, die
Hohe des Tagessatzes auf Fr. 100.— festzusetzen.

E. 19
Strafvollzug

E.19.1

Sowohl in der Literatur (Schmid, a.a.O., Rz 1030a; Donatsch/Hurlimann/ Weder, Die
Revision des Zurcher Strafverfahrensrechts vom 27. Januar 2003, Zirich 2005, S. 57) ds
auch in der Rechtsprechung (BGE 118 1V 337, E. 2.c; BGE 1201V 67, E. 2.b; Urtell des
Bundesgerichtes 6S.319/2005 vom 3. Februar 2006, E. 3.2) ist man sich einig, dass
zwischen der Strafzumessung und der Frage des bedingten Strafvollzugs ein innerer
Konnex besteht. So kann bei- spielsweise die Berufung nicht nur auf die Frage des
Strafvollzuges beschrankt werden. Dies hat zur Folge, dass das Verbot der "reformatio in



peius' (8§ 399 StPO) vorliegend bei der Frage des Strafvollzuges nicht zum Tragen kommt.
-4] -

E.19.2

Die Vorinstanz hat dem Angeklagten den bedingten Vollzug der Freiheits- strafe unter
Ansetzung der minimalen gesetzlichen Probezeit von zwei Jahren gewahrt (Urk. 47 S. 59).
Sie ging auf alle wesentlichen Aspekte ein und gelangte in nachvollziehbarer Weise zum
Schluss, dass das Vorliegen einer ungiinstigen Prognose zu verneinen ist. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die ent- sprechenden Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urk. 47 S. 59; § 161 GVG). Der vorinstanzliche Entscheid ist beziiglich
der Gewdahrung des bedingten Strafvollzuges und der Ansetzung einer Probezeit von zwel
Jahren zu bestétigen. V1. Beschlagnahmungen

E. 20
Bargeld

E.20.1

Die Verteidigung ficht Dispositiv Ziffer 1 des vorinstanzlichen Beschlusses an. Geméss
dieser ist der beschlagnahmte Bargeldbetrag von Fr. 2'000.— zur Vollstreckung des Urteils
Zu verwenden.

E.20.2

Der im Rahmen der Hausdurchsuchung in der Wohnung an der D. - Strasse
gefundene Bargeldbetrag von Fr. 2'000.— wurde von der Staatsanwalt- schaft Zarich -
Limmat mit Verfugung vom 28. September 2007 beschlagnahmt (Urk. 13/1/3; Urk. 14/8).
Die Vorinstanz legte fest, dass der Bargeldbetrag in der Hohe von Fr. 2'000.—
(Sachkaution-Nr. 15208) in Anwendung von 8 83 StPO zur Vollstreckung des Urteils zu
verwenden ist, was ohne Weiteres zu bestétigen ist.

E.21
Uhren

E.211

Die Verteidigung ficht ebenfalls Dispositiv Ziffer 2 des vorinstanzlichen Be- schlusses an.
Gemass dieser sind die beschlagnahmten Uhren (eine IWC- Armbanduhr, eine G.
Versace-Armanduhr sowie eine Hebdomas-Taschenuhr) zur Vollstreckung des Urtells zu
verwenden.

E.21.2

Im Rahmen der Hausdurchsuchung wurden in der Wohnung an der D. -Strasse eine
Armbanduhr "IWC", Gehause-Nr. ..., eine Armbanduhr

-42-"G. Versace', Gehause-Nr. ..., sowie eine Taschenuhr "Hebdomas Heno" SR AF, 8
Jours, gefunden (Urk. 13/1/3) und von der Staatsanwaltschaft Zarich - Limmat mit
Verfligung vom 28. September 2007 beschlagnahmt (Urk. 14/8). Die Be- schlagnahme
dieser Vermdgenswerte war gestitzt auf 8 83 StPO zur Sicherung der Deckung der
Verfahrenskosten statthaft. Mit zutreffender Begriindung wies die Vorinstanz den Antrag
der Staatsanwaltschaft ab, den Verwertungserl6s der IWC-Uhr zugunsten der
Betreibungsglaubigerin L. AG Zlrich zu verwen- den. Darauf kann verwiesen
werden (Urk. 47 S. 61; 8 161 GV G). Auch Dispositiv Ziffer 2 des angefochtenen



Beschlusses ist demnach zu bestétigen. VII. Kosten und Entschadigungsfolgen

E. 22

Ausgangsgemass ist das erstinstanzliche K ostendispositiv zu bestdtigen und sind dem
unterliegenden Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen (8§ 396a
StPO).

E.23

§ 190a StPO verlangt nicht, dass schon im Urteil beziehungsweise im ver-
fahrenserledigenden Entscheid dartiber befunden wird, ob der minderbemittelte Betroffene
von der Kostentragungspflicht (allenfalls auch nur teilweise) zu befrei- en ist. Geméss
gefestigter Rechtsprechung ermdglicht es die genannte Bestim- mung, dass den
Verhdltnissen des Betroffenen auch erst im Zeitpunkt des K ostenbezugs Rechnung getragen
wird (Donatsch/Schmid, Kommentar zur Straf- prozessordnung des Kantons Zirich, Zurich
1996 ff., N 9 zu § 190a StPO, Schmid, a.a.O., Rz 1215 und Rechenschaftsbericht des
Kassationsgerichtes 1987, S. 337 Nr. 70). Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang
namlich, dass die definitive Abschreibung von Gerichtskosten eine weitreichende Wirkung
auf- weist und einem Erlass gleichkommt. Sie konnen daher selbst dann nicht mehr geltend
gemacht werden, wenn der Schuldner in der Folgezeit in glnstige finanzielle Verhaltnisse
kommt. Diese Art der Abschreibung sollte nur in ausge- sprochenen Ausnahmeféllen
gewahrt werden (vgl. ZR 103 Nr. 46).
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