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Erwagungen

E. 1

Der Angeklagte ist schuldig der fahrléssigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs.1
StGB sowie der fahrléssigen Verletzung der Regeln der Bau- kunde im Sinne von Art. 229
Abs. 2 StGB.

E.11

Die Verteidigung erklarte in ihrer Eingabe vom 18. Juli 2005 zur Be- grindung der
Berufung vorab, im Gegensatz zum Geschadigten sei der Ange- klagte in der Untersuchung
nicht durch eine Anwadltin verteidigt worden (Urk. 44 S. 3). Zu Recht macht die
Verteidigung damit allerdings nicht ausdriicklich geltend, es seien in der Untersuchung
Verteidigungsrechte des Angeklagten dadurch ver- letzt worden, dass ihm nicht von Amtes
wegen ein Verteidiger bestellt worden ist. Sie hat nicht einmal ansatzweise dargetan,
inwiefern hier jemals Griinde vorgele- gen hétten, die eine Verteidigung im Sinnevon 8 11
Abs. 2 StGB als notwendig hétten erscheinen lassen. Solche sind denn auch nicht
ersichtlich. Der Umstand allein, dass sich ein Geschadigter anwaltlich vertreten | asst,
verleiht im Strafver- fahren nicht ohne weiteres einen Anspruch auf die Bestellung eines
amtlichen Verteidigers. Kommt hinzu, dass sich der Geschéadigte erst ab dem 11. August
2004 anwaltlich vertreten liess (Urk. 11/1). Schadenersatz- und Genugtuungsbe- gehren
waren erst ab der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gestellt, wo der Angeklagte bereits
uber eine Verteidigerin verfligte. Der Angeklagte ist zwar nicht in seiner ersten
Polizeieinvernahme vom 11. Mérz, aber bereits in seiner Einvernahme vom 23. Mérz 2004
auf sein Recht hin- gewiesen worden, Aussagen verweigern und eine Verteidigung
bestellen zu kon- nen (Urk. 5/2 S. 1). Diese Rechtsbel ehrung erfolgte auch in den weiteren
Einver- nahmen, wo eine Dolmetscherin zu Verfigung stand (Urk. 5/3 und 5/4). Seine
Aussagen in der Untersuchung sind damit ohne weiteres verwertbar, soweit sie in Kenntnis
seiner Rechte erfolgten oder bestatigt wurden.

E.12

Die Verteidigung wendet ein, der Angeklagte habe "die durch die Staatsanwaltschaft
vorgelesenen fur ihn kaum versténdlichen Rechtstatbestande™

- 10 - bgaht, ohne sie verstanden und sich der Konsequenzen bewusst gewesen zu sein. Es
ist ohne weiteres nachvollziehbar, dass fur den Angeklagten als einfa- cher Bauarbeiter die
rechtstechnischen Umschreibungen des Fahrl&ssigkeitsbe- griffs nicht ohne weiteres
zuganglich waren und dass er sich der rechtlichen Kon- sequenzen eines vollumfanglichen
Gestandnisses nicht in allen Teilen und mit allen Konsequenzen bewusst war. Indessen
behauptet die Verteidigung nicht, er sei sprachlich oder intellektuell nicht in der Lage
gewesen, der Befragung zum Unfallhergang zu folgen und den Kernpunkt der an ihn
erhobenen Vorwtirfe klar zu erfassen. Der Angeklagte hatte hier nur einen banalen V organg



im Verlaufe seiner alltéglichen Berufsarbeit zu schildern. Seine Sachdarstellung wie auch
sei- ne Antworten auf gestellte Fragen sind denn auch durchaus anschaulich und pas- send,
wobei die Wirdigung im Einzelnen im Rahmen der nachfolgenden Erwé gungen
vorzunehmen ist. 2. Die Verteidigung weist darauf hin, der Angeklagte habe stets ausge-
sagt, an diesem Unfall nicht schuld zu sein (Urk. 44 S. 3). Sie flihrt - auch heute wieder
(Urk. 57 S. 21.) - dazu aus, der "Bauverantwortliche" sei Hochbaupolier A.F. gewesen.
Dieser habe den Geschadigten as Kranfuhrer angewiesen, ein dreiteiliges
Schalungselement mit dem Kran umzuplatzieren. Ob dieser die dafur erforderliche
Qualifikation gehabt und Uber einen entsprechenden Ausweis ver- fugt habe, sai fraglich.
Der Angeklagte habe ihm bei der Arbeit "helfen” sollen; er sai als "sog. Hilfsschaler" bei
der Firma A. angestellt gewesen. Er verflige nicht Uber die 3-jahrige Ausbildung eines
Profischalers (Urk. 44 S. 4). Der Kranfuhrer sai "beim Umplatzieren des Schalungsel ements
der Kommandofihrer" gewesen. Als Kranfuhrer habe er "die Verpflichtung”, "den Schaler
zu instruieren, dass die Schalungsel emente am Kranhaken befestigt werden™; er sei dafUr
verantwortlich, "was und wie etwas an seinem Kran aufgehangt wird. Er habe sich auch zu
ver- gewissern, ob das "Betonelement” am Kranhaken gesichert sei und die Klammern
geschlossen. Die Verantwortung fur die Umplatzierung der Schalungselemente habe somit
einerseits der Bauverantwortliche F. getragen, der die Personen zur Ausfihrung der
Arbeiten ausgesucht hatte, andererseits der Geschédigte als

- 11 - Kranfihrer, der den Angeklagten hétte anweisen miissen, die Transporthaken am
Schalungselement zu befestigen. Der Angeklagte habe seine Weisungen befol- gen miissen
und dies auch getan (Urk. 44 S. 5). Der Angeklagte habe stets aus- gesagt, "dass er die
sichernden Spriessen auf das Kommando des Kranfihrers <gut> - heute gab er zu Protokoll
,mir* (Prot. 11 S. 11 f.) - gel0st" habe. Dieses Wort sei sehr wohl geeignet als Kommando,
den letzten sichernden Spriessen wegzunehmen; "gut” bzw. ,mir* sei als"OK" zu
verstehen. Der KranfUhrer hétte sich aber vor diesem Kommando vergewissern missen, ob
die Klammern (des Kranhakens) am Betonelement befestigt waren. Nach dem Kommando
des Kranfuhrers sei der Angeklagte davon ausgegangen, dass die Klammern des
Betonelements am Kran befestigt worden seien. Esist vorab zu priifen, ob diese
Argumentation in den Akten eine Stiitze fin- det.

E.2
Der Angeklagte wird bestraft mit 7 Tagen Geféangnis.

E.21

Der Angeklagte erhielt zu Beginn seiner ersten Einvernahme durch die Polizei, ca. 1 Y2
Stunden nach dem Vorfall, die Gelegenheit, aus seiner Sicht zu schildern, was er genau fur
eine Arbeit habe verrichten missen und wie es zum Unfall gekommen sei (Urk. 5/1). Er
antwortete darauf: "Wir mussten 3 Schalungs- elemente demontieren. Ich stand 30 cm von
der Wand entfernt. Der Kranfhrer stand 1,5 m von der Wand entfernt. Dabel wird zuerst
das Element am Kran befe- stigt, danach werden die Stiitzen gel6st. Jemand sagte dann:
"gut", ich weiss aber nicht mehr, ob dies der Kranfihrer oder eine andere Person gesagt hat.
Ich war dann der Meinung, dassich die Stiitze 16sen kénne. Plotzlich rief der Kranfihrer zu
mir: "Z., weg!" Im selben Augenblick sah ich, dass das Schalungselement stirzte." Auf
Nachfrage erganzte er, nur er und der KranfUhrer seien mit der De- montage beschéftigt
gewesen. Der Polizeibeamte fragte nun, ob das Schalungs- element zuerst am Kran befestigt
worden sei, bevor der Angeklagte die Stitze |6- ste, und wer das Element am Kran befestigt



habe. Die Antwort des Angeklagten: "Normalerweise wird zuerst das Element am Kran
befestigt, anschliessend wird dann die Stiitze gel 6st. Ich kann aber nicht mehr sagen, ob
oder wer das Element befestigt hat. Ich habe nur gehdrt, dass moglicherweise der
Kranfuhrer sagte <gut> . Dawar ich der Annahme, ich konnte die Stiitze entfernen.” Auf
die Nach-

- 12 - frage, ob er sich vor dem L dsen der Stiitze nicht vergewissert habe, ob das Ele- ment
am Kran befestigt war, erklérte er. "Ich weiss es nicht mehr. Ich vermag mich nur noch
daran zu erinnern, dass ich die Stitze gel6st habe." Es sei unter- schiedlich, wer

normal erweise das Element am Kran befestige; manchmal mache es der Kranfuhrer,
manchmal ein Arbeiter. "Wir helfen immer alle einander.” Mit dem Geschédigten arbeite er
schon etwa einen Monat zusammen,; sie unterhiel- ten sich jewells auf Albanisch und auf
Deutsch und hétten sich problemlos ver- standigen kdnnen (Urk. 5/1 S. 2). Die
Typenbezeichnung des Schalungselemen- tes sei "Peri”. Mit diesem Typ arbeite er schon
sein Uber einem Jahr (S. 3). Wel- ter: "Sowohl ich wie auch der Kranfihrer kennen diese
Elemente sehr gut.” Essal 2,4 m breit und 2,7 m hoch, habe ein Gewicht von ca. 300 kg und
sei aus Metall. Auf die Frage, wer ihm den Auftrag erteilt habe, das Element zu entfernen,
meinte er: "Konkret hat mir niemand einen Auftrag erteilt. Wir sind ein gut eingespieltes
Team, daweiss jeder, was er machen muss.” (S. 3). Er habe vor dem Unfall schon "einige”
Elemente demontiert; er habe das schon den ganzen Tag ge- macht. Entgegen der
Darstellung der Verteidigung hatte der Angeklagte in dieser Einvernahme keineswegs
geltend gemacht, er sei am Unfall unschuldig. Sodann ergibt sich aus dieser Einvernahme
klar, dass der Angeklagte mit dem korrekten Ablauf beim Demontieren von solchen
Schalungsel ementen durchaus vertraut war. Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb ihn der
Polier fUr die entsprechende Ar- beit - ob ausdriicklich oder indirekt Gber den Kranfuhrer -
nicht hétte beiziehen durfen. Unerfindlich ist auch, welcher "Instruktionen” durch den
Kranfuhrer er noch bedurft hétte. Der Angeklagte wusste sehr wohl, dass er die Stiitzen
nicht entfernen durfte, ohne die Gewissheit zu haben, dass das Element zuvor am
Kranhaken gesichert wurde. Dass er diese Sicherung selbst gemacht hétte, be- hauptet er
selber nicht. Er legt aber auch nicht dar, was ihn zur Annahme hétte verleiten kénnen, der
Kranfuhrer habe es getan: Abgesehen davon, dass schon ein kurzer Kontrollblick zur
Oberkante des Schalungselementes gentigt hétte, um zu sehen, dass noch keine Sicherung
erfolgte, stand der Kranfuhrer ja auf glei- cher Ebene und arbeitete eng mit dem
Angeklagten zusammen. Hétte der Ge- schadigte in einer H6he von rund 2,7 Metern den
Kranhaken befestigt, hétte dies

- 13 - vom Angeklagten beobachtet werden miissen. Soweit die Verteidigung geltend
machen will, es sei infolge fehlender Kommandi des Kranfiihrers zum Unfall ge- kommen,
ist ihre These haltlos: Der Angeklagte wusste, dass er die Stiitzen erst entfernen durfte,
wenn das Element am Kranhaken gesichert war. Er bedurfte keines "Befehls’ zum Sichern
vor dem Entfernen der Stiitzen. Selbst wenn man dies aber anders sehen wollte: Solange der
Befehl zum Sichern weder erteilt noch ausgefihrt wurde, hétte der Angeklagte
offensichtlich die Spriessen nicht entfer- nen dirfen. Haltlos ist aber auch die These, der
Kranfuhrer habe dem Angeklag- ten quasi das Entfernen der Stiitzen kommandiert. Nicht
einmal der Angeklagte hat behauptet, Uberhaupt einen solchen "Befehl” erhalten zu haben.
Es mag zwar durchaus sein, dass er im Verlaufe der Demontage, der Wegnahme der Sprie-
ssen von irgendwoher den Ruf "gut” bzw. ,,mir“ vernommen hatte. Die Behaup- tung, damit
sei ihm das "Kommando" zum L ésen der Spriessen erteilt worden oh- ne vorgangige



Sicherung des Schalungselementes am Kranhaken, ist aber ab- wegig, und die Behauptung,
den Ruf "gut" bzw. ,mir* so verstanden zu haben, ei- ne vdllig unglaubhafte
Schutzbehauptung. Sieist im Ubrigen unbehelflich. Der Geschadigte war nicht der

V orgesetzte des Angeklagten, geschweige denn eine ihm haushoch tiberlegene
Respektsperson. Selbst wenn man ihm aber eine sol- che Stellung zubilligen wollte, hétte
der Angeklagte sich nicht tber ihm bekannte, einfach zu verstehende
Sicherheitsbestimmung hinwegsetzen durfen, weil er von irgendwoher, vielleicht auch vom
Geschéadigten, ein simples "gut!" bzw. ,mir* oder "OK" gehdrt hatte. Schon aufgrund dieser
Erwégungen ist nicht ersichtlich, inwiefern esfir die Entscheidfindung von Bedeutung sein
konnte, ob der Geschadigte tiber einen Kranausweis verfuigte. Im Ubrigen wurde ihm von
Polier F. als Zeuge attestiert, ein langjahriger, erfahrener und zuverlassiger Kranfthrer zu
sein (Urk. 6/7 S. 3).

E.22

In der Polizeieinvernahme vom 23. Marz 2004 bestétigte der Ange- klagte ausdriicklich,
einer Einvernahme in Hochdeutsch folgen zu kénnen; er be- nétige fr diese keinen
Dolmetscher, was indessen auch nicht erstaunlich ist an- gesichts dessen, dass er schon seit
20 Jahren in der Schweiz weilt.

- 14 - Er wurde sodann ausdricklich auf seine Rechte als Angeschuldigter hinge- wiesen.
Auf die Frage, ob er zu seiner ersten Einvernahme noch Ergénzungen anzubringen habe,
erklarte er, bel der ersten Befragung alles gesagt zu haben; seine dortigen Ausfthrungen
sind damit verwertbar. Dem Angeklagten wurde nun die Aussage des Geschédigten
vorgehalten, wonach dieser vom Angeklagten gerufen worden sei, um die "Berielemente”
mit dem Kran zu verschieben. Dieser habe ihm auch gesagt, die Elementwand miisse am
Kran angehéngt werden. Der Angeklagte habe nun aber zwei Spriessen ent- fernt. Vor dem
Entfernen der dritten Spriesse habe ihn der Geschédigte noch ge- warnt, zuerst musse das
Element angehangt werden. Die Warnung sei aber zu spét gekommen. Unmittelbar,
nachdem der Angeklagte den dritten Spriessen entfernt hatte, sei das Element umgekippt
(vgl. Urk. 6/1 S. 2). Der Angeklagte wandte darauf erneut ein, er habe "eine Stimme"
gehort, die ihm gesagt habe, "dass es gut sei”. Wer dies gesagt habe, wisse er nicht. Darauf
habe er den letz- ten Spriess weggenommen (Urk. 5/2 S. 2). Auf die Nachfrage, ob ihm der
Ge- schéadigte gesagt habe, er, der Angeklagte musse die Elementwand am Kranha- ken
anhangen, bevor er die drei Spriessen wegnehme, raumte der Angeklagte ein. "Dies kann
schon sein, dies habe ich aber nicht gehdrt. Normalerwel se muss man mir dies nicht sagen.
Esist mir unerklérlich, dassich dies nicht gemacht ha- ben soll. Esist von mir eine riesen
Dummbheit. Wenn D. nicht gerufen hétte, dann wére ich jetzt tot. Er hat dreimal gerufen,
dass ich weggehen soll. Er hat nur mei- netwegen die Elementwand gehalten.” Damit
bestétigt der Angeklagte erneut, dass ihm das korrekte V orgehen beim Umplatzieren von
Schalelementen vertraut war und er diesbeziglich keine Instruktionen benétigte. Insofern
kann sogar offen bleiben, ob er vom Gesché- digten nicht sogar gewarnt wurde, als er die
Spriessen ohne vorgangiges Sichern des Elements am Kranhaken entfernte. Der Angeklagte
schilderte nochmals, er sei ca. 30 Zentimeter vor der Ele- mentwand gestanden und habe
den "letzten Spriess' entfernen wollen. Als er den letzten Spriess entfernt hatte, habe er sich
von der Wand abgewandt, worauf ihm der Geschéadigte pl6tzlich mit lauter Stimme
zugerufen habe, er solle schnell weg-

- 15 - gehen. Das habe er dreimal gesagt. Der Geschédigte sei dann zum Element hin-
gegangen, das schon leicht in Schraglage gestanden sei, und habe dagegen ge- halten. In



dieser Zeit habe er, der Angeklagte nach rechts wegrennen konnen. Das Element sei dann
ganz umgekippt. Der Geschadigte sei rickwaérts gelaufen und Uber Eisenstangen
gestrauchelt, die am Boden gelegen seien. Auf Vorhalt, die Kranhaken seien gemass
Aussage des Geschéadigten nicht angehangt gewe- sen, erklarte der Angeklagte: "Diesweiss
ich nicht. Ich habe diese nicht beob- achtet.” (S. 2). Damit behauptete er nicht, er habe
irrtimlich angenommen, die Si- cherung sei vom Geschéadigten oder einer Drittperson
bereits vorgenommen wor- den, geschweige denn legt er Sachumstande fir eine derartige
Annahme dar. Sodann bestétigte der Angeklagte ausdricklich, beim Vorfal alle drei
Spriessen entfernt zu haben (S. 2 unten). Es trifft zwar zu, dass der Angeklagte schon zu
Beginn und auch im weiteren Verlauf dieser Einvernahme erklért hatte, nicht schuldig zu
sein (S. 1und S. 3). Immerhin gab er selber dort aber weder dem Geschéadigten noch dem
Polier die Schuld, sondern er half sich mit dem Hinweis "Unfall ist Unfall”.

E.23

In der Einvernahme durch den Bezirksanwalt am 25. August 2004 (Urk. 5/3) erklarte der
Angeklagte, er habe vom Polier F. den Auftrag erhalten, auf der Baustelle zusammen mit
dem Kranfuhrer D. Schalungselemente zu verschieben. Auf die Frage, was die Aufgabe des
Kranfuhrers und was seine Aufgabe gewesen sei, antwortete er: "Meine Aufgabe war es, bei
den Elementen zu arbeiten.” Auf die Nachfrage, was er beim Element genau hétte tun
sollen, erkléarte er vorerst: "Wir hétten das Element von der einen Mauer wegnehmen und zu
einer anderen Mauer bringen sollen. Ich stand beim Element, D. weiter weg." Als der
Bezirksan- walt nochmals nachfasste, fligte er an: "Ich hétte das Element am Kran
befestigen missen, damit wir esum ca. 3 Meter verschieben kénnen." Der Bezirksanwalt
stellte nun die Kontrollfrage: "Diese Klammern hétten Sie selber am Element festmachen
sollen?', worauf der Angeklagte antwortete: "Wir waren sechs Scha- ler und ich war
einfach bei diesem Element. Es spielt keine Rolle, wer diese Arbeit verrichtet." Der
Bezirksanwalt fragte nochmals, ob er, der Angeklagte, die Klam- mern hétte am Element
festmachen sollen. Der Angeklagte antwortete - ohne

- 16 - Wenn und Aber - mit einem simplen Ja (Urk. 5/3). In der Folge schilderte er dem
Bezirksanwalt den konkreten Vorgang, wonach er zuerst die von oben kommen- den
Klammern des Krans am Element hétte befestigen und anschliessend die Spriessen
entfernen sollen. Dann hétte er das Element mit dem Hebeeisen eiln wenig anheben miissen,
damit es von der Mauer wegkomme und an den neuen Standort hétte verschoben werden
koénnen. Der Kranfihrer habe eine Fernbedie- nung und befinde sich "etwas weiter weg
vom Element”, als er. Auf die Frage, ob dies auch im vorliegenden Fall so gewesen sai,
antwortete der Angeklagte: "Ja. Er hatte mit den Elementen nichts zu tun, er war
Kranfuhrer." Auf die Frage, wie der Kranfihrer wisse, wann er das Element anheben kdnne,
erkléarte der Ange- klagte: "Der Kranfuhrer muss die Seile und die Klammern kontrollieren,
bevor er das Element anheben kann." Auf die Frage, wann die Spriessen entfernt werden,
welche das Element stiitzen, fuhrte der Angeklagte aus: "Wenn die Klammern am Element
festgemacht sind, kann man die Spriessen entfernen, welil sich das Schalungselement nicht
von der Mauer 16st, ohne dass man mit dem Hebeei sen nachhelfen wirde. (...) Das Element
Klebt an der Mauer fest. Ich arbeite seit 20 Jahren in diesem Beruf und es (recte wohl: ist)
mir noch nie passiert, dass sich ein Element gel6st hat." Damit steht fest, dass der
Angeklagte beziiglich desihm anvertrauten Auf- trags alles andere als ein Anfanger war. Er
kannte die Sicherheitsbestimmungen bestens, hatte aber offensichtlich die Erfahrung
gemacht, dass esin der Regel zu keinem Kippen des Elements kommt, wenn man sich



darUber hinwegsetzt, weil namlich das Schalungselement an der Wand haftet. Damit erklart
sich auch zwangl os seine Unbekiimmertheit beim fraglichen Arbeitsablauf. Andererseits er-
weist sich die These der Verteidigung, der Angeklagte hétte wegen mangelnder Kenntnisse
fur die fragliche Arbeit gar nicht beigezogen werden durfen, als eben- so haltlos, wie das
Konstrukt, wonach dem Angeklagten beim fraglichen Arbeits- vorgang Schritt fir Schritt
Kommandi des Kranfihrers hétten erteilt werden sollen. Vor dem Hintergrund der
wiederholten Sachdarstellung des Angeklagten selbst erweisen sich die Versuche der
Verteidigung, die Unfallverursachung dem Polier und dem geschéadigten Kranfihrer
anzulasten, als aktenwidrig.

- 17 - Offensichtlich war hier der Kranhaken noch gar nicht befestigt worden. Be- vor dies
jedoch geschehen war, hatte der Geschéadigte als Kranfuhrer noch gar keine Veranlassung,
dem Angeklagten irgendwel che Anweisungen oder Befehle zu erteilen oder gar den Sitz der
Klammern des Kranhakens am Element zu kon- trollieren. Bis zu diesem Zeitpunkt spielte
somit namentlich auch die Frage, ob er fachlich in der Lage war, einen Kran zu bedienen,
und ob er Uiber einen entspre- chenden Auswels verfiigte noch gar keine Rolle: Bis zum
Unfall war der Kran zur Verschiebung des Elementes noch gar nicht zum Einsatz
gekommen. Auf Vorhalt, sowohl der Geschédigte wie auch der Polier hétten bestritten,
"gut" gerufen zu haben, machte der Angeklagte in dieser Einvernahme erneut geltend, er
habe den letzten Spriess erst entfernt, nachdem er "eine Stimme ge- hort" habe, die gerufen
habe "gut". Er wisse nicht, woher diese Stimme gekom- men sei. Auf einer Baustelle habe
es Hunderte von Leuten. Er habe aber ge- glaubt, die Stimme gelte ihm. Damit behauptet
der Angeklagte auch hier nicht, der Geschadigte und damit die einzige Person, die mit ihm
beim konkreten Arbeits- vorgang zusammenwirkte, habe ihm "gut" zugerufen oder ihm gar
befohlen, auch noch die letzte Spriesse zu entfernen, bevor das Element am Kranhaken
befestigt war. Ob ein solcher Ruf Uberhaupt erfolgte oder vom Angeklagten frei erfunden
wurde, kann somit offen bleiben. Er entlastet ihn in keiner Weise. Auf die Frage, weshalb er
den letzten Spriess weggenommen hatte, als er die Stimme sagen horte "gut”, erklarte der
Angeklagte jedenfalls: "lch weiss selbst, wann ich die Spriesse entfernen muss. Ich brauche
dazu kein Kommando." (S. 5) und erneut fuhrte er zum Ablauf aus, zuerst befestige man die
Klammern, dann entferne man die Spriessen, dann hebe man das Element mit dem
Hebeeisen an und dann werde es hochgezogen. Auf die Frage, was der Kranfihrer vor der
Wegnahme der |etzten Spriesse hétte vorkehren missen, meinte der Angeklagte. "Er muss
nur seinen Kran kontrollieren, er hat mit den Elementen nichts zu tun." Die Aus- sagen des
Angeklagten stehen damit in krassem Gegensatz zu den Thesen der Verteidigung. In der
Folge stellte der Angeklagte nun neu die Behauptung auf, er habe die Klammern an den
Schalungsel ementen festgemacht, bevor er die Spriessen ent-

- 18 - fernt hatte. Er sei sich "eigentlich sicher" gewesen, dass er sie befestigt habe. Der
Kranfuhrer habe aber gesagt, es sei nicht so. Auf Vorhalt seiner friheren Aussa- gen bel der
Polizei, dieihm nun auch Ubersetzt wurden, bestétigte der Angeklagte dann aber
ausdriicklich, seine damals gemachten Aussagen seien richtig (S. 6). Damit gibt der
Angeklagte auch hier zu, dass er von sich aus und ohne jede Anweisung eines Dritten das
Schalungselement héatte am Kranhaken befestigen mussen und erst anschliessend hétte die
Spriessen entfernen dirfen. Seinen zeitweisen Einwand, das Element hétte auch dann nicht
von den Kranhaken ge- halten werden kénnen, wenn er sie vor dem Entfernen der Spriessen
angebracht hatte (Urk. 5/3 S. 4), hatte er sogleich wieder zuriickgenommen (a.a.O. S. 4 und
5). Damit steht auch aufgrund dieser Einvernahme des Angeklagten fest, dass er sich Uber



ihm bekannte Sicherheitsgebote auf der Baustelle hinweggesetzt hatte, bei deren Einhaltung
das Schalelement nicht umgekippt und der Geschadigte in der Folge nicht verletzt worden
ware.

E.24

In der Schlusseinvernahme vom 25. August 2004 erklarte der Ange- klagte vorerst, er
konne keinen Fehler zugeben, well er "diese Stimme" gehort habe, die gesagt habe "gut”
(Urk. 5/4 S. 2). Auf den Vorhalt, das spiele doch kei- ne Rolle, weil er alleine fur das
Festmachen des Hakens vor dem Entfernen der Spriessen verantwortlich gewesen sai,
stellte er diese Verantwortlichkeit keines- wegs in Frage und machte insbesondere nicht
geltend, der Geschédigte hétte diese Aufgabe erflillen oder ihm entsprechende
Anweisungen erteilen missen. Vielmehr wandte er nun neu ein, dieser hétte sich gar nicht
in seinem Bereich aufhalten durfen. "Er war Kranfuhrer und hatte nichts mit der Schalung
zu tun." Als der Bezirksanwalt seinen Vorhalt wiederholte, wonach einzig der Angeklagte
fUr das Anbringen des Kranhakens vor dem Entfernen der Spriessen verantwort- lich
gewesen sei, meinte der Angeklagte: "Dasist klar. Ich weiss nicht, wasich sagen soll. Esist
halt einfach passiert." Es stimme, dass das Element nicht kippen kdnne, wenn es
ordnungsgemass festgemacht sei (Urk. 5/4 S. 2 unten). Er wisse indessen nicht, ob er den
Haken befestigt habe; deshalb kdnne er auch nicht ei- nen Fehler zugeben. Auf Vorhalt, die
Auskunftspersonen hétten Gbere nstimmend ausgesagt, nach dem Vorfall seien die
Haken/Klemmen tber 50 cm oberhalb des

- 19 - Schalungselements gewesen, meinte der Angeklagte: "Ja, dann schreiben Sie das so
auf, eigentlich kann das nicht passieren, weil ich sehr konzentriert arbeite, aber esist
passiert.” Auf abschliessenden Vorhalt des Sachverhaltes geméass dem spéteren Strafbefehl,
erkléarte der Angeklagte, er misse diesen Vorhalt aner- kennen und habe auch verstanden,
was ihmin rechtlicher Hinsicht vorgeworfen werde (S. 4).

E.25

In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigte der Angeklagte, der Geschéadigte sei
der Kranfuhrer gewesen, er selber habe "bei den Elementen™ gearbeitet (Prot. | S. 7). Auf
die Frage, ob das Verschieben der Schalungsele- mente ein Zusammenwirken zwischen
beiden verlangte, erkléarte er: "Das mache ich regelméssig selbst. Ich brauche keine Hilfe
vonihm." (a.a.0.). Zwar erwahnt er im weitern Verlauf der Befragung, der Geschéadigte
habe das "Kommando" vom Boden aus gefihrt, erganzte aber auf entsprechende Frage,
damit sei die Bedie- nung des Krans gemeint (a.a.0.). Er erklérte auch, dass am fraglichen
Tag bereits fiinfzehn Elemente so verschoben worden waren. Der Unfall habe sich ereignet,
alssie an der letzten Mauer gearbeitet hatten. Auch hier bestétigte der Ange- klagte, dass
zuerst "die Klammern am Element" angebracht werden miissen und erst dann die Spriessen
weggenommen werden (S. 8). Auch in dieser Einvernahme, bestétigte der Angeklagte
damit ausdrticklich, dass es seine Aufgabe gewesen wére, die Klammern des Krans am
Element zu befestigen (Prot. | S. 12). Auf die Frage, ob er diese Pflicht im vorliegenden Fall
erfullt hatte, erklarte er: "lIch weiss es nicht." Damit wird erneut bestétigt, dass dem
Angeklagten das korrekte Vorgehen beim Ausschalen von Betonwéanden bestens bekannt
war. Er bedurfte diesbezlig- lich weder einer Instruktion noch irgendwelcher Kommandi
durch den Gesché- digten oder Dritte. Nach eigener Zugabe hatte er sich nicht an die
Sicherheitsbe- stimmungen gehalten.

E.26



An der Beurteilung der Aussagen des Angeklagten vermag nun auch der Bericht des
"Ingenieurbiiro F. + M." an die Verteidigerin vom 13. Juli 2005 nichts zu é&ndern (Urk.
46/3). R.H. fuhrt dabei Folgendes aus:

- 20 - "Beim Ausschalen von Wanden gelten folgende Regeln und Sicherheitsmass-
nahmen: - Die Anweisungen und Kommandos kommen vom Kranfuhrer, der mit seiner
Fernbedienung sehr nahe beim Geschehen war. - Die zu entfernende Last ist zu sichern. In
unserem Fall ist esdas ca. 1 to schwe- re Schalungselement, das am Kranseil hétte gesichert
werden mussen. - Die Sicherung muss durch den Kranfiihrer kontrolliert werden. - Nach der
Kontrolle kann die Verschwenkung (Streben) entfernt werden. - Im Normallfall muss der
Bauarbeiter mittels Keilen das Schalungsel ement vom Beton trennen. - Jetzt sollte der
Kranfuhrer, der sich bis jetzt immer im Bereich des Geschehens befand, den
Gefahrenbereich verlassen und das Schalungselement an den neuen Standort
transportieren.” Der Privatgutachter bestétigt damit, dass die Streben erst entfernt werden
durfen, nachdem die zu transportierende Last am Kranseil gesichert wurde, mehr noch,
diese Sicherung muss durch den Kranfihrer vor dem Entfernen der Streben kontrolliert
werden. Der Privatgutachter erklart damit aber keineswegs, es wére Aufgabe des
Kranfuhrers gewesen, die Kranhaken am Transportgut anzubringen. Er legt aber auch nicht
dar, inwiefern ein Kranfuhrer die Aufgabe hétte, die Arbeit von Kollegen zu Giberwachen,
bevor irgendwel ches Transportgut Uberhaupt mit seinem Kran verbunden und daran
befestigt wurde. Eine entsprechende Rege- lung erschiene weder als sinnvoll noch
praktikabel. Der Privatgutachter kommt denn auch weiter unten zum Schluss, es habe sich
um eine Teamarbeit gehan- delt. Es kann somit offen bleiben, woher die vom
Privatgutachter aufgelisteten "Regeln” und " Sicherheitsmassnahmen” Uberhaupt stammen.
Um Zitate aus ir- gend einem Gesetz einer Verordnung oder einem anerkannten Handbuch
handelt es sich offensichtlich nicht. Vielmehr werden hier vom Privatgutachter formulierte
allgemeine Grundsétze mit einer Beurteilung des konkreten Falles vermischt.

- 21 - Damit steht fest, dass auch aufgrund der Berichts von Ingenieur H. das Entfernen der
Spriessen vor dem Sichern des Elements am Kranhaken ein Fehler war. Vom
Privatgutachter wird keineswegs begriindet, inwiefern der Kranfiihrer und nicht der
Angeklagte in seiner Funktion als Schaler fur diesen Fehler verant- wortlich war. Folgt man
hier den Aussagen von Polier F. in dessen Konfrontati- onseinvernahme (Urk. 6/7), ist es
der Schaler, mithin der Angeklagte, der den Kranhaken am Element zu befestigen hat (S. 3)
und liegt diesin seiner alleinigen Verantwortung (S. 4). Jedenfalls bestétigte auch F., dass
alle Spriesse so lange angebracht bleiben missten, bis die Kranhaken am Element befestigt
sind (S. 4). Er erklarte auch, dass es sich dabel um eine anerkannte Regel der Baukunde
handle, die dem Angeklagten als erfahrenem Bauarbeiter hétte bekannt sein missen (S. 5).
Das Privatgutachten bestétigt sodann, dass zwar im Normalfall das Scha- lungselement mit
Keilen von der Betonwand entfernt werden muss, was ja auch vom Angeklagten mehrfach
eingewendet wurde. Andererseits bestatigt der Pri- vatgutachter ausdriicklich, dass sich das
Element in Ausnahmefallen von selbst [6se. Damit ist erstellt, dass sich der Angeklagte
keineswegs darauf verlassen konnte, das Schalungselement bleibe nach dem Entfernen der
Spriessen ohne weliteres stehen. Wére es anders, ware esin der Tat egal, ob zuerst des
Element mit dem Kranhaken verbunden oder die Spriessen entfernt werden. Der Ange-
klagte selbst ging davon aus, zuerst habe eine Sicherung am Haken zu erfolgen. Der
Privatgutachter legt sodann dar, dass vor dem Betonieren die Scha- lungsflache mit einem
Schalungsal bespriiht werde. Dies bewirke, dass das Schalungselement nicht allzu fest am



Beton hafte. Werde zuviel Schalungsdl ver- wendet, knne es sein, dass das Element keine
Haftung zu Beton habe. Das s&i ,,in unserem Falle die Unfallursache nebst dem
unsachgemassen Ausschalungs- ablauf* gewesen. Es kann hier offen bleiben, ob zu viel
Schalungsdl bewirkt, dass unschone Flecken auf der Betonoberflache entstehen.
Entscheidend ist hier nur, ob die Verwendung von (zu viel) Schalungsol unter dem Aspekt
der Sicherheit problematisch ist. Diesist offensichtlich zu verneinen. Schalungselement und
Betonmauer sollen ja nicht auf Dauer verbunden werden. Esist offenkundig, dass

- 22 - esder Sicherheit eher zutréglich ist, wenn sich ein Element, nachdem es seinen
Zweck beim Errichten einer Betonmauer erfillt hat, ohne zusétzlichen Kraftauf- wand und
maoglichst mihelos von der neuen Betonwand entfernen 18sst. Unter diesem Aspekt geht die
Behauptung, es sel "zu viel" Schalungsdl verwendet wor- den, an der Sache vorbei. Die
Schalungsel emente werden durch Spriessen oder eben den Kranhaken gesichert, nicht
mittels sparsamem Gebrauch von Scha- lungsol. Der Privatgutachter legt jedenfalls -
abgesehen von asthetischen Uberle- gungen - nicht dar, inwiefern beim ordnungsgeméssen
Entfernen von Schalungs- el ementen eine zusétzliche Gefahr entstiinde, wenn tGberhaupt
keine Haftung zwischen Wand und Schalungselement mehr besteht, ein Zustand, wie er ja
durchaus dem anschliessenden und beabsichtigten Krantransport entspricht. In- sofern kann
hier vollig offen bleiben, ob ungewdhnlich viel Schalungsdl ange- bracht worden war.

E.2.7

Es sind keine Griinde ersichtlich, den vom Angeklagten benannten In- genieur M. als
Zeugen oder als Sachverstandigen zu befragen. Der Angeklagte hat nicht behauptet, dieser
sel beim Vorfall auf der Baustelle anwesend gewesen, geschweige denn, er habe die Arbeit
des Angeklagten und des Geschédigten damals beobachtet und mitverfolgt. Zur Klarung
des Sachverhaltes kann er damit nichts beitragen. Was eine personliche Beurteilung des
durch die Akten erstellten Vorfalles durch Ingenieur M. anbetrifft, erhielte diese auch durch
eine Zeugenein- vernahme nicht zusétzliches Gewicht. Als Gutachter fehlt Ingenieur M.
wohl schon die von 8§ 111 StPO verlangte Neutralitét und Unabhangigkeit. Entscheidend ist
indessen, dass fir die strafrechtliche Beurteillung der Vorgange vom 11. Méarz 2004 auf der
Baustelle gar keine Fragen zu kl&ren sind, deren Beantwortung spe- zifisches Fachwissen
oder besondere technische Kenntnisse voraussetzen wir- de. Esist nicht erkennbar, welche
Fragen vor dem Hintergrund der Aktenlage In- genieur M. zum konkreten Vorfall gestellt
werden missten, deren Beantwortung nicht Sache des Gerichts waren.

E.28

Zusammenfassend ist in tatséchlicher Hinsicht festzuhalten, dass der Angeklagte wusste,
dass die Spriessen von einem Schalungsel ement erst dann entfernt werden dirfen, wenn
dieses anderweitig, namentlich durch das Anhén-

- 23 - gen an Kranhaken gesichert ist. Trotz diesem Wissen entfernte er am 11. Mérz 2004
bei einer Arbeit auf der Baustelle in B. samtliche Spriessen an drei verbun- denen
Schalungsel ementen, ohne diese zuvor selber am Kranhaken gesichert oder auch sich auch
nur vergewissert zu haben, dass die Sicherung erfolgt war. Damit verletzte er elementare
Pflichten bei der Auslibung seiner Arbeit als Scha- ler. Wegen der fehlenden Sicherung
Kippten die Schalungselemente. Durch das umstiirzende Element erlitt der Geschadigte die
eingangs angefihrten Verletzun- gen. Der natiirliche Zusammenhang zwischen dem
Verhalten des Angeklagten, dem Kippen des Elementes und den dadurch bewirkten
Verletzungen des Ange- klagten ist offensichtlich.



E.29

Der Angeklagte wendet ein, er habe keine "Garantenstellung” gehabt (Urk. 44 S. 5). Er
konne deshalb fir seine "Unterlassung™ nicht verantwortlich ge- macht werden. Diese
Argumentation ist abwegig. Der Angeklagte handelte im Rahmen sei- ner Ublichen
Tatigkeit als Arbeitnehmer auf der Baustelle; mit dieser Arbeit war er seit Jahren vertraut.
Gemass Art. 321 Abs. 1 OR hatte er seine Arbeit "sorgfaltig” auszufihren. Im Sinne von
Art. 321 Abs. 2 OR hatte er im Zusammenhang mit dem Auftrag, die Schalungselemente zu
verschieben, "fachgerecht" vorzugehen. Insofern ist es schon im Ansatz falsch, von
fehlender "Garantenstellung” zu spre- chen. Kommt hinzu, dass ihm die Anklage nicht eine
simple Unterlassung, son- dern durchaus ein aktives Tun anlastet: Das Entfernen der
Spriessen, mit denen das Schal element gegen das Umkippen gesichert war. Solange er diese
nicht entfernte, war die "Unterlassung” der Sicherung am Kranhaken bedeutungslos.

E.2.10

Die Verteidigung stellt sinngemass die Adaguanz des Kausal zusam- menhanges zwischen
dem Verhalten des Angeklagten und den Verletzungen des Geschadigten in Frage. Adaguat
ist der Kausalzusammenhang gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts dann,
wenn das Verhalten des Téater geeignet war, "nach

- 24 - dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des Lebens einen Erfolg wie
den eingetretenen herbeizufihren oder zumindest zu begiinstigen” (vgl. Trechsel,
Kurzkommentar, N 26 zu Art. 18 StGB mit diversen Verweisen). Die Verteidigung fuhrt
aus, in den 17 Berufgahren, die der Angeklagte auf dem Bau verbracht habe, habe sich
noch nie ein Verschalungselement gel6st, das nicht zuvor mit erheblichem Kraftaufwand
und unter Ansetzen eines Hebeel - sens habe von der Betonwand gel 6st werden miissen
(Urk. 44 S. 6). Diese per- sonliche Erfahrung des Angeklagten ist zwar nicht zu widerlegen.
Es kann dem Angeklagten auch durchaus zugebilligt werden, dass hohes Eigengewicht und
Anhaften an der frischen Betonwand in der Regel ein Umkippen von Schalungs- el ementen
auch dann verhindern, wenn diese nicht gesichert sind. Wére dies a- lerdings sicher und
zuverlassig, wirde sich das Anbringen von Spriessen ertibri- gen. Insbesondere hat der
Angeklagte - wie oben ausfihrlich dargetan - mehr- mals selber dargetan, dass beim
Abtransport zuerst eine Sicherung anzubringen ist und erst anschliessend die Spriessen
entfernt werden dirfen. Bestétigt wird dies - abgesehen von den Aussagen von Polier F. -
auch vom Privatgutachten, das der Angeklagte selber vorgelegt hat. Damit ist offenkundig,
dass bei einem anderen Vorgehen sehr wohl damit zu rechnen ist, dass das Schalelement
kippt oder ein mogliches Umkippen des Elementes zumindest beglinstigt wird. Es kann
nicht im Ernst bestritten werden, dass ein umstiirzendes Element mit mehreren
Quadratmetern Flache und mehreren hundert Kilogramm Gewicht auf einer belebten
Baustelle nach der Lebenserfahrung sehr wohl geeignet ist, Menschen erheblich zu
verletzen oder gar zu toten. Bei objektiver Betrachtung ist der adadquate

Kausal zusammenhang zwischen dem Verhalten des Angeklagten und den Verletzungen
sowie der Lebensgefahr- dung des Geschadigten offenkundig. Die Verteidigung wendet
dennoch - auch heute wieder - ein, die Verletzung des Geschadigten sei fir den
Angeklagten nicht voraussehbar gewesen (Urk. 44 S. 8, Urk. 57 S. 71.). Auch dieses
Argument verfangt indessen nicht. Esist dem Angeklagten zwar durchaus zuzubilligen,
dass er das Umkippen nicht vorausge-

- 25 - sehen und auch nicht damit gerechnet oder es sogar in Kauf genommen hatte.
Offensichtlich vertraute er darauf, das Element werde nicht kippen. Er hat aler- dings nie



behauptet, nur schon die Mdglichkeit eines Umkippens sei ihm unbe- kannt gewesen.
Entscheidend ist, dass ihm das richtige VVorgehen beim Umplat- zieren solcher Element sehr
wohl bekannt war. Er selber bezeichnete denn auch sein Verhaten am fraglichen
Nachmittag nicht etwaals "tblich" und normal son- dern als " Riesendummheit”. Damit
kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen oder gar bestritten werden, dass ein Umkippen von
ungesicherten Elementen fir ihn durchaus "voraussehbar" war.

E.211

Die Verteidigung wendet schliesslich ein, der Kausalzusammenhang sei hier durch ein
krasses Fehlverhalten des Geschadigten selber unterbrochen worden. Dieser sei wahrend
des Ausschalens mit der Fernsteuerung fur den Kran "etwa 1 bis 4 Meter vom Bauelement
entfernt” gewesen, was "nach allgemeinen Bauregeln" zu nahe am potentiellen
Gefahrenherd gewesen sei. Sodann sei er nach dem Kippen des Bauelementes selber darauf
zugelaufen, anstatt sich in Si- cherheit zu bringen. Er habe - trotz langjahriger
Berufserfahrung - geglaubt, das 1050 Kilogramm schwere Bauelement mit blossen Handen
stutzen zu vermogen. Sein Verhalten sei "grobfahrlassig” und "hdchst unsinnig” gewesen,
jedenfalls "derart absonderlich", dass der Angeklagte "schlichtweg nicht" damit habe rech-
nen konnen. Diese Argumentation ist einerseits widerspriichlich und deckt sich anderer-
seits nicht mit der Aktenlage. Wenn von der Verteidigung bezlglich des Angeklagten
behauptet wird, er habe aufgrund 17-jahriger Berufserfahrung damit rechnen kénnen, das
Element werde auch ohne jede Sicherung nicht umfallen, wére nicht einzusehen, weshalb
hier der Geschédigte Uber andere Kenntnisse hétte verfiigen sollen. Die Fahig- keit, einen
Kran zu steuern, ist jedenfalls keine Erklarung. Wenn andererseits von einem
"Gefahrenherd" im Zusammenhang mit dem Ausschalen gesprochen wird, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb dem Angeklagten mit langjéhriger Berufserfah- rung diese Gefahr
verborgen geblieben wére. Sodann bleibt es das Geheimnis der Verteidigung, welche
"algemeinen Bauregeln" der Geschéadigte verletzt ha-

- 26 - ben sollte, indem er beim Ausschalen in unmittelbarer Néhe des Angeklagten blieb,
zumal andernorts behauptet wird, er hétte den V organg Uberwachen oder sogar
kommandieren und anschliessend kontrollieren sollen. Hatte der Ange- klagte die richtige
Reihenfolge der ihm obliegenden Arbeiten beachtet, wére das Schalungselement stets
gesichert gewesen und Uberhaupt kein "Gefahrenherd" entstanden. Die Verteidigung hatte
im Berufungsverfahren erneut ausdrticklich die Ver- mutung in den Raum gestellt, der
Geschadigte habe quasi einen Selbstunfall in- szeniert, um monatelang in den Genuss der
Auszahlung von Versicherungslei- stungen zu gelangen (vgl. Urk. 33 S. 4 Mitte; Urk. 44 S.
11; Urk. 57 S. 6). Diein Ziff. 26 des Pladoyers aufgeftihrten V orbringen bezlglich
angeblich betrtigeri- scher Praktiken auf dem Bau sind haltlose, unbelegte allgemeine
Behauptungen, und die weiteren Ausfihrungen im genannten Abschnitt stellen einen vallig
unmo- tivierten, inakzeptablen Angriff auf ein Unfallopfer dar. Zieht man in Betracht, dass
sich der Geschédigte Verletzungen mit schwersten Folgeschaden hétte zuziehen kdnnen
und wohl auch toédliche Verletzungen nicht ausgeschl ossen gewesen wé- ren, hétte nicht
eine Baumaschine das Element am Rande und tellweise aufge- fangen, disqualifiziert sich
die Argumentation der Verteidigung von selbst. Die These, der Geschéadigte habe sich von
ausserhalb der Gefahrenzone bzw. aus einer Distanz von rund vier Metern unter das
fallende Schalungselement gestiirzt, findet jedenfalls in den Akten keine Stitze. Wie schon
oben angefihrt, stand er nach Darstellung des Angeklagten in der ersten Einvernahme ca.
1,5 Meter von der Wand entfernt (Urk. 5/1 S. 1). In der zweiten Einvernahme erklérte er,



der Geschadigte sei zum Element hingegangen, das schon leicht in Schragla- ge
»gestanden” sei und habe dagegen gehalten. Zwar ist hier vom konkreten Ab- stand des
Geschéadigten von der Wand nicht die Rede; indessen hatte der Ange- klagte auch hier nicht
behauptet, der Geschéadigte habe sich aus rund vier Metern Entfernung gegen das bereits
fallende Element geworfen. Kompatibel wére dies auch nicht mit der weiteren Schilderung,
wonach der Geschadigte immerhin Zeit hatte, dem Angeklagten dreimal eine Warnung
zuzurufen, dieser nach der War- nung nach rechts wegrannte, der Geschadigte
anschliessend rickwaérts lief und

- 27 - dabei Uber Eisenstangen strauchelte (Urk. 5/2 S. 2). Esist denn auch nachvoll-
ziehbar, dass das Schalungselement zu Beginn nur ganz leicht aus dem Lot ge- raten und
sich oben langsam von der Betonwand wegbewegt hatte. Damit wirkte auch noch nicht das
volle Gewicht gegen vorne. Auch in der Einvernahme des Angeklagten vom 25. August
2004 kam der Abstand des Geschédigten von der Wand nicht zur Sprache. Immerhin ist
aber auch hier nicht im Ansatz die Rede davon, der Geschéadigte sei praktisch unter das
fallende Element gerannt. Viel- mehr schilderte der Angeklagte, warum er die letzten
Spriesse entfernt hatte. "Dann begann das Element zu kippen und K. konnte es nicht mehr
arretieren.” Auf die Frage, was der Geschéadigte denn hétte tun miissen, meinte der Ange-
klagte. "Er rief mir zu, ich solle verschwinden und er versuchte mit blossen Han- den, das
Element zu stitzen." (Urk. 5/3 S. 4). Ware der Geschéadigte tatsachlich herbeigerannt, um
sich gegen das bereits umstiirzende Element zu stemmen, wé- re dies vom Angeklagten
zweifellos auch entsprechend geschildert worden. Dies- bezliglich fehlen indessen schon
Andeutungen. Erst an der Hauptverhandlung des Bezirksgerichts erzahlte er nun, er selber
sai "unmittelbar unterhalb des Ele- ments' gestanden, der Geschadigte ,, vier oder flnf
Meter* vom Element entfernt (Prot. | S. 10). Auf einmal habe ihn der Geschédigte gewarnt,
er misse vom Ele- ment weggehen. Er, der Angeklagte, sei dann zur Seite ausgewichen.
Der Ge- schadigte sei erschrocken und habe versucht, das Element zu stiitzen. Er selber sei
ebenfalls sehr erschrocken, als er "das’ gesehen habe. Esfélt auf, dass der Angeklagte
entgegen seiner Sachdarstellung in den ersten Einvernahmen und hier zum ersten Mal
behauptet, der Geschéadigte sei ,, vier bisfunf Meter* von der Wand entfernt gewesen, als
diese zu kippen begonnen habe. Esist nun allerdings kaum vorstellbar, dass der
Geschéadigte aus einer Entfernung von vier bis funf Metern auf die kippender Wand
zugegangen ware, wahrend sich der Angeklagte tiber eine kiirzere Distanz seitwértsin
Sicherheit brachte. Die Darstellung des An- geklagten ist denn auch ausgesprochen karg
und nicht Uberzeugend. Den Aussagen des Geschédigten lassen sich keine ndheren
Angaben ent- nehmen, wie nahe er am Geschehen bzw. bei der Schalungswand befand,
bevor diese zu kippen begann. Jedenfalls hatte er nirgends auch nur entfernt Andeutun- gen
gemacht, aus mehreren Metern Entfernung auf das kippende Element losge-

- 28 - rannt zu sein. Nach menschlichem Ermessen ist nun aber nicht anzunehmen, er habe
schon wahrend der Untersuchung gewusst oder annehmen missen, es werde ihm jemand
aus seinem Rettungsversuch spéter einen Strick drehen. Hétte es sich tatséchlich so
abgespielt, dass er sich aus mehreren Metern Entfernung gegen das fallende
Schalungselement geworfen hatte, hétte er diese hochdrama- tische Aktion zweifellos
erwahnt. Diesist indessen nicht der Fall. In der ersten Einvernahme hatte er vielmehr
ausgefuhrt, unmittelbar nach dem Entfernen der dritten Spriesse sei die Elementwand auf
ihn zugekippt und er habe versucht, die kippende Wand mit den Handen zu halten, wasihm
fur einige Sekunden gelun- gen sai. Er habe dem Angeklagten zugerufen, er solle



weglaufen. Dann sai er von der Wand riickwaérts gedriickt worden, und beim
Ruckwartslaufen vermutlich Uber Eisenstangen, welche am Boden lagen, gestol pert und
hingefallen (Urk. 6/1 S. 2). Diese Darstellung ist anschaulich und kompatibel mit der ersten
Aussage des An- geklagten. Sieist auch in sich schlilissig und nachvollziehbar. Auch aus
der zwei- ten Einvernahme des Geschédigten ergeben sich keine andere Erkenntnisse. Er-
neut erzéhlte der Geschéadigt, er habe den Angeklagten gewarnt, als dieser die dritte
Spriesse habe entfernen wollen. Es sei aber zu spét gewesen. Die Ver- schalung sei
umgekippt, und er habe sie lediglich noch so lange halten konnen, bis der Angeklagte aus
der Gefahrenzone entkommen sei. Diese Darstellung ist durchaus vereinbar mit der
Vorstellung, der Geschadigte sei nur rund einen Meter von der Wand entfernt und jedenfalls
selber in der Gefahrenzone gewesen, kei- nesfalls jedoch mit der Annahme, er habe sich aus
vier bis funf Metern Entfernung gegen die kippende Verschalung geworfen. Auch in der
Konfrontationseinver- nahme vom 25. August 2004 gab der Geschadigte diesbeziiglich
keine andere Sachdarstellung ab. Zwar kam auch hier die konkrete Distanz des
Geschadigten zur Wand, al's diese zu kippen begann, nicht zu Sprache. Immerhin fuhrte er
aber aus: "Ich hétte nie gedacht, dass er die dritte Stlitze auch noch wegnimmt, sonst hétte
ich ja Zeit gehabt, mich selber in Sicherheit zu bringen. Wenn ich das Ele- ment nicht noch
2 Sekunden gehalten hétte, wére S. heute nicht hier." Diese Aus- sageist nicht vereinbar mit
der Annahme, der Geschéadigte habe sich komfortabel in Sicherheit befunden, a's das
Element gekippt sei, und er habe sich von dort

- 29 - heldenhaft fur einen Arbeitskollegen, mit dem ihn nichts weiter verbindet, Gber- haupt
erst selber in Gefahr gebracht. Der Polier F. konnte zum eigentlichen Unfallhergang nichts
sagen. Er wurde erst durch einen Schrel des Geschadigten aufmerksam, unmittelbar bevor
dieser unter dem Element zu Fall kam (Urk. 6/5 S. 6; vgl. auch Urk. 6/7 S. 5 oben). Die
Verteidigung beruft sich auf die Aussage von W.G.bei der Polizei am 24. Mai 2004; es
handelt sich bei diesem um einen Eisenleger. Dazu ist in formeller Hinsicht zu sagen, dass
er als Auskunftsperson befragt wurde und nicht zu wahr- heitsgemasser Aussage angehalten
worden war (Urk. 6/8). G. will sichim Zeit- punkt der Unfalls ca. finf Meter vom
Verschalungselement entfernt befunden und die Arbeit von zwei Personen "an den
Verschalungselementen” beobachtet ha- ben. Eine der Personen habe die Spriessen entfernt.
"Darauf ging der Kranfiihrer zum Verschalungselement hin und stemmte sich dagegen. Zu
diesem Zeitpunkt kam ihm das Element schon entgegen. Dabel rief er 'nei Hilfe'. In diesem
Moment stiirzte das V erschalungselement auf ihn zu. Er fiihrte noch einen Schritt zuriick
und fiel rickwérts auf den Rucken." Diese Auskunftsperson schildert damit kei- neswegs,
der Geschadigte sei aus einer Entfernung von vier bisfinf Metern bzw. aus sicherem
Standort auf das umstiirzende Schalelement zugel aufen. Seine Aussage widerlegt jedenfalls
nicht, dass der Geschadigte aus rund einem Meter Entfernung bemerkte, wie das Element
langsam zu kippen begann und dass er diesen Vorgang gleich zu Beginn noch zu stoppen
versuchte, indem er eine Be- wegung zum Element hin machte. Insgesamt kann aufgrund
der vorliegenden Akten keine Rede davon sein, dass der an sich erstellte adaquate

Kausal zusammenhang zwischen dem pflicht- widrig unvorsichtigen Verhalten des
Angeklagten und der daraus resultierenden V erletzungen des Geschadigten unterbrochen
worden wére. Zwar ist durchaus anzunehmen, dass es woméglich keine Verletzten gegeben
hétte, wenn er sofort gefliichtet wére, statt zu versuchen, das Kippen des Elementes zu
verhindern. Si- cher ist dies keineswegs: Auch so hétte der Geschadigte stolpern und unter
das Element geraten kdnnen. Denkbar ist auch, dass er das Kippen nicht oder zu spét
bemerkt hétte, oder dass er wahrend entscheldenden Sekunden wie geléhmt ge-



- 30 - wesen wére. So oder so war der Geschéadigte unversehensin eine gefahrliche
Situation geraten, in der innert Sekunden zu entscheiden und zu handeln war. Der Umstand,
dass sich die Reaktion eines Menschen in einer solchen Gefahrensi- tuation al's ungeschickt
oder gar schlicht falsch erwelist, vermag den Kausalzu- sammenhang zwischen der
Verursachung dieser Gefahrensituation und ihren Auswirkungen keineswegs zu
durchbrechen. Solche Ablaufe sind durchaus nicht ungewdhnlich; sie sind mit eine Folge
der geschaffenen Gefahr, des daraus re- sultierenden Stresses und damit dem V erursacher
der Gefahr und keineswegs dem Opfer anzulasten. Das Verhalten des Geschadigten war
mitnichten vollig un- gewohnlich: Er sah sich unversehens mit einem auf ihn zukippenden
Gegenstand konfrontiert: dass man sich dagegen zu stemmen versucht, ist eine ebenso
natlr- liche Reaktion wie ducken, Kopf einziehen oder Flucht. Kommt hinzu, dass es
durchaus vorstellbar ist, dass das Element nach dem Entfernen der letzten Spriesse zuerst
nur ganz leicht und langsam aus dem Lot geraten war. Insofern ist es auch bei
nachtréglicher Betrachtung nicht vollig un- verstandlich, wenn der Geschédigte sofort
versuchte, die Wand wieder ins Gleichgewicht zu bringen. Dazu brauchte es nach den
Regeln der Physik nicht von vornherein zwingend Ubermenschlicher Kréfte. Von einer
Fehlreaktion im Sinne eines schuldhaften Verhaltens des Geschéadigten kann keine Rede
sein, auch wenn sich die Aktion letztlich als falsch erwiesen hatte.

E.212

Insgesamt ist festzuhalten, dass der Angeklagte durch die Verletzung elementarer
Sicherheitsvorschriften, die ihm bestens bekannt waren, beim Ab- schalen das Kippen eines
Schalelementes verursacht hatte. Die Verletzungen des Geschadigten durch das fallende
Schalelement waren adaguat-kausal e Folgen seines Fehlverhaltens. Er ist deshalb der
fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen. 3.
Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, abgesehen von den eingetrete- nen Verletzungen
habe beim Umfallen des tiber eine Tonne schweren Scha- lungsel ements durchaus auch

L ebensgefahr fur den Geschédigten bestanden. Zumindest hétte er schwere Verletzungen
erleiden konnen. Dem kann ohne wel - teres zugestimmt werden. Aufgrund der vorliegenden
Fotoaufnahmen ist offen-

- 31 - kundig, dass wohl nur der zuféllig in der Falllinie stehende Umformer verhinderte,
dass der Geschadigte durch das Schal element erdriickt wurde. Auch so liess sich ein Unfall
mit gravierenderen oder gar todlichen Folgen keineswegs ausschlie- ssen. Fir den
Geschéadigten bestand durchaus L ebensgefahr. Insofern hat die Vorinstanz zu Recht
erkannt, dass die fahrl&ssige Verlet- zung der Regen der Baukunde im Sinne von Art. 229
StGB nicht vollstandig durch die Verurteilung des Angeklagten wegen fahrl&ssiger
Korperverletzung konsu- miert ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf ihre
zutreffenden Erwé gungen verwiesen werden (Urk. 49 S. 14 und 15; § 161 GVG) Der
Schuldspruch ist auch in diesem Punkt zu bestétigen. I11. 1. Der Vorderrichter hat richtig
erkannt, dassdie Art. 125 Abs. 1 und Art. 229 Abs. 2 StGB den gleichen gesetzlichen
Strafrahmen von Gefangnis oder Busse enthalten. Die Dauer der moglichen Freiheitsstrafe
betragt damit zwischen drel Tagen und drei Jahren Gefangnis (Art. 36 StGB). Der
Bussenrahmen fur die hier zu beurteilenden Vergehen richtet sich nach Art. 48 Ziff. 1 Abs.
1 StGB und bel&uft sich auf bis zu Fr. 40'000. (Art. 106 Abs. 1 StGB gilt fur
Ubertretungen.) Der Vorderrichter hat sodann die allgemeinen Regeln fiir die Strafzumes-
sung unter Hinweis auf die Art. 48 Ziff. 2, 63 und 68 StGB korrekt angefihrt; es kann
darauf verwiesen werden. Zu Recht ist der Vorderrichter von einem mittel schweren



Verschulden aus- gegangen. Der Angeklagte ist ein erfahrener Bauarbeiter und verletzte
eine ihm bestens bekannte, einfach versténdliche Sicherheitsbestimmung. Seine Sorgfalts-
verletzung fuhrte zu erheblichen Verletzungen beim Geschadigten. Nur ein gluck- licher
Zufall verhinderte bei diesem schwerste Verletzungen oder gar den Tod. Wie schon der
Vorderrichter festgehalten hatte, ist auch der Zeitdruck auf der Baustelle weder eine
Rechtfertigung daf Ur, wichtige Sicherheitsvorschriften zu missachten, noch relativiert er
das Verschulden des Angeklagten: So oder so

- 32 - hétte er den Kranhaken festmachen muissen; eine Zeitersparnis durch vorgangi- ges
Entfernen der Spriessen ist nicht erkennbar. Zu Gunsten des Angeklagten ist zu
berticksichtigen, dass er aufgrund der Akten bislang tber einen einwandfreien Leumund
verfugte und sich auch seit dem Vorfall im Frihling 2004 nichts mehr zu schulden kommen
liess. Beim Ange- klagten handelt es sich offensichtlich um einen rechtschaffenen
Familienvater, der immer seinen Pflichten nachkam und auch jetzt nachkommt. In
Anbetracht des Verschuldens erweist sich die von der Vorinstanz ausge- sprochen Strafe
von 7 Tagen Gefangnis al's ausgesprochen milde. Dabei muss es schon aus prozessuaen
Grunden sein Bewenden haben (8 399 StPO). 2. Die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges unter Ansetzung der mi- nimalen Probezeit von zwei Jahren ist unbestritten
und ohne weiteres zu bestéti- gen. 1V. 1. Gemass 8§ 193 Abs. 1 StPO entscheidet das
Strafgericht auch tber die bei ihm geltend gemachten Zivilanspriiche der in Art. 2 des
Opferhilfegesetzes genannten Personen, wenn es den Angeklagten nicht freispricht oder das
Verfah- ren gegen ihn durch einen Prozessentscheid erledigt. 2. Der Geschédigte wurde
durch die hier zu beurteilende Tat in seiner korperlichen Integritét verletzt. Er hat damit
Parteistellung im Sinne des Opferhil- fegesetzes und hat grundsétzlich Anspruch darauf,
dassim Rahmen des Straf- prozesses Uiber seine Zivilanspriiche geurteilt wird. Dies andert
alerdings nichts daran, dass sich das Gericht bei der Beurteilung seiner Anspriiche an die
Dispo- sitionsmaxime zu halten hat. Soweit er vom Gericht nur dem Grundsatze nach ei-
nen Entscheid Uber seine Schadenersatzanspriiche verlangt, kann das Gericht von
vornherein nicht dartiber hinausgehen. Insofern geht auch der Einwand der Verteidigung,
der Geschadigte habe den ,,geltend gemachten Schadenersatz

- 33 - (Betreuungskosten und Lohnausfall)* in keiner Weise substanziert (Urk. 44 S. 9), an
der Sache vorbei. 3. Wer einem anderen widerrechtlich Schaden zufligt, sei es mit Absicht,
sai es aus Fahrlassigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet (Art. 41 Abs. 1 OR).
Korperverletzung gibt dem Verletzten Anspruch auf Ersatz der Kosten, sowie auf
Entschadigung fur die Nachteile ganzlicher oder teilweiser Arbeitsunfahigkeit, unter
Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Fortkommens (Art. 46 Abs. 1 OR). Es wurde bereits
zur Begrindung des Schuldpunktes dargetan, dass der Angeklagte durch sein
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten adaquat-kausal die Verletzungen des
Geschéadigten hervorgerufen hatte. Er ist dem Geschadigten somit grundsétzlich zu
Schadenersatz verpflichtet. 4. Hat der Geschadigte in die schadigende Handlung
eingewilligt, oder haben Umstande, fir die er einstehen muss, auf die Entstehung oder
Verschlim- merung des Schadens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst
erschwert, so kann der Richter die Ersatzpflicht ermé&ssigen oder géanzlich von ihr entbinden
(Art. 44 Abs. 1 OR). Der Angeklagte beruft sich auch heute wieder ausdriicklich auf diese
Gesetzesbestimmung (Urk. 44 S. 10, Urk. 57 S. 8.). Soweit die Verteidigung auch im
Zusammenhang mit der Haftungsfrage be- hauptet, der Geschadigte habe einen
Sicherheitsabstand nicht eingehalten, habe es unterlassen, den Angeklagten anzuweisen,



den Kranhaken anzuhéngen und sei schliesslich beim Umkippen des

V erschalungsel ementes direkt darauf zuge- laufen, weil er geglaubt habe, das Gewicht von
1050 mit blossen Handen stiitzen zu kdnnen (Urk. 44 S. 10), ist dies nicht durch die Akten
und das Beweisverfahren erstellt. Es kann auf die Ausfihrungen in Ziffer 11. des Urtells
verwiesen werden. Die Vorinstanz hatte den diesbeziiglichen Einwendungen des
Angeklagten dennoch Rechnung getragen und den Schadenersatzanspruch des
Geschadigten um 25% geklrzt. Sie begriindete dies damit, es stehe fest, dass der
Geschédigte ,,ca. 1,5 —4 Meter vom Schalungselement entfernt stand”, ebenso stehe fest,
dass er sich ,,auf das Schalungselement hinbewegen musste®. L etzteres erscheine ,,im

- 34 - Nachhinein in der Tat nicht nachvollziehbar“, handle es sich doch um ein tonnen-
schweres Element und habe der Geschédigte dessen Gewicht kennen missen. Vielmehr sel
zu erwarten gewesen, dass er auszuweichen versuche. Dieses,, Fehlverhalten gereiche ihm
zum ,Verschulden®, sein Versuch, das 1050 kg schwere Bauelement mit blossen Héanden ,,
Zu stitzen, sei eine grobe Selbst- Uberschétzung. Immerhin erkannte auch die Vorinstanz,
dass,, das Umfallen des Schalungsel ementes unerwartet geschah®, die Situation ,, nicht
altaglich* war, weshalb , ein Fehlverhalten zuzugestehen* sei. Dass der Geschadigte ,,in
dieser Schrecksekunde sich nicht derart verhielt, wie es objektiv zu erwarten gewesen
wére", sai , bis zu einem bestimmten Grad nachvollziehbar“. Gleichwohl nahm die
Vorinstanz die Kurzung vor mit der Begrindung, es wére dem Geschéadigten ,, zu- zutrauen
gewesen, dass er dem Element ausweichen wirde”. Dieser Argumentation kann nicht
gefolgt werden. Sie hétte zur Konsequenz, dass jedes Opfer eines Unfallverursachers
zivilrechtlich dafir ,, bestraft* werden kann, wenn es nicht stets Geistesgegenwart zeigt und
innert Sekunden oder Se- kundenbruchteilen das Richtige tut. Es wurde bereits oben im
Zusammenhang mit der Beurteilung einer angeblichen Unterbrechung des

Kausal zusammenhangs dargetan, dass sich der Geschadigte keineswegs in vorwerfbarer
Weise falsch verhalten hatte. Wie beim eigentlichen Verschulden, so ist auch beim
Selbstverschulden das Mass der zu fordernden Sorgfalt konkret zu beurteilen. So hatte das
Bundesge- richt schon in einem sehr frihen Entscheid erwogen, es kénne und miisse ,,von
demjenigen, welcher in der Lageist, mit ruhiger Uberlegung zu handeln und alle etwa
drohenden Gefahren bel sich zu erwégen, ein weit hdheres Mass von Vor- sicht verlangt
werden, als von demjenigen, der gezwungen ist, sich rasch zu ent- schliessen und ohne
Zeitverlust zu handeln* (BGE 8 789). ,,Von Selbstverschul- den ist deshalb h&ufig gar nicht
oder in nur geringem Masse zu sprechen, wenn ein gefahrliches oder ungeschicktes
Verhaten erfolgt ist, um andere oder sich selber aus einer dringenden Gefahr zu retten (...);
denn in solchen Situationen fehlt es an der Mdglichkeit zu sachgemassem Vorgehen. Das
gilt umso mehr, wenn der Haftpflichtige schuldhaft Anlass zu dem verfehlten Verhalten des
Ge-

- 35 - schéadigten gegeben hat.” (Karl Oftinger, Schwel zerisches Haftpflichtrecht, |. Band,
Allg. Teil, S. 175). Selbst wenn man das Verhalten des Geschadigten im Nachhinein
kritisieren will: der Angeklagte hatte die gefahrliche Situation schuld- haft hervorgerufen
und dem Geschadigten in der Untersuchung sogar ausdriick- lich zugestanden, ihn mit
seinem Vorgehen gerettet zu haben. Eine Kiirzung seines Anspruchs auf Schadenersatz ist
nicht gerecht. Es kann offen bleiben, wie zu entscheiden wére, wenn dem Geschadigten ein
Mitverschulden am Umfallen des Schal ungselementes anzulasten wére. Es l&sst sich nicht
erstellen, dass der Geschadigte fir das Entfernen der Spriessen durch den Angeklagten ohne
vorgangige Sicherung am Kranhaken irgendeine Mitverantwortung trug. Er hatte keine



Vorgesetztenstellung. Er durfte sich darauf verlassen, dass der Angeklagte als erfahrener
Bauarbeiter die anstehenden Rou- tinearbeiten einwandfrei durchfiinren werde. Dieser hatte
jedenfalls selber nicht behauptet, er habe sich stets falsch verhalten (Im Gegenteil, er
bezeichnete sein Verhalten als: ,, Riesendummheit®.). Esist nicht zu widerlegen, dass der
Ange- klagte die letzte Spriesse sogar trotz unmittelbar vorangehender Warnung durch den
Geschéadigten entfernt hatte. Jedenfalls kann nicht mit der Begriindung ,,im Zweifel fir den
Angeklagten* im Zivilpunkt eine Kirzung der Anspriiche des Ge- schadigten
vorgenommen werden. Es widerspréche dem Grundgedanken der Opferhilfe, einem
Geschadigten im Adhéasionsverfahren beweisméssig eine schwéacherer Parteistellung
einzurdumen, wie in einem separaten Zivilprozess. Nachdem die grundsétzliche Haftbarkeit
des Angeklagten feststeht, obliegt es diesem, im Zivilpunkt allféllige haftungs- bzw.
anspruchsmindernde Faktoren dar- zutun und nachzuweisen. Dies ist ihm aufgrund der
vorliegenden Akten nicht ge- lungen. 5. Bel T6tung eines Menschen oder Korperverletzung
kann der Richter unter Wirdigung der besonderen Umsténde dem Verletzten eine
angemessene Geldsumme al's Genugtuung zusprechen (Art. 47 OR). Passivlegitimiert ist
jene Person, die fur die Totung oder Korperverletzung verantwortlich ist (Anton K.
Schnyder in Honsell/V ogt/Wiegand, BK, Art. 47 N 11).
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E.3
Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird aufgeschoben und die Probezeit auf 2 Jahre angesetzt.

E.4

Eswird festgestellt, dass der Angeklagte gegentiber dem Geschadigten K.D. fir den
adaguat kausal durch die fahrléssige Korperverletzung verursachten Schaden dem
Grundsatz nach zu 75% schadenersatzpflichtig ist.

E.4.2

mit diversen Verweisen). Wie bereits oben dargelegt, hat der Angeklagte durch
schuldhaftes Verhal - ten die Verletzungen des Geschédigten herbeigefiihrt. Diesem kann
andererseits kein relevantes Mitverschulden nachgewiesen und angel astet werden. Insoweit
sind die Voraussetzungen fur die ungeschmal erte Zusprechung einer Genugtuung erfullt.

E.5

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschéadigten K.D. eine Genugtuung von Fr. 5'000.—
plus 5% Zins seit dem 11. Marz 2004 zu bezahlen.

E.51

Das Bundesgericht hat festgehalten, dass die Genugtuung nach Art. 47 oder 49 OR kein
besonders schweres Verschulden des Haftpflichtigen voraus- setzt. Abgesehen von der Art
des erlittenen Schadens besteht sodann kein Unter- schied zwischen der Klage auf
Genugtuung und derjenigen auf Ersatz des mate- riellen Schadens. Selbst ein
Uberwiegendes V erschulden des Geschédigten steht der Zusprechung einer Genugtuung
nicht entgegen. Ein Selbstverschulden wird nur noch im Rahmen von Art. 44 Abs. 1 OR
berticksichtigt (Pr. 2002 Nr. 36, Erw.

E.5.2

Der Geschédigte 1asst vorbringen, seit dem Unfall 100% arbeitsunféhig zu sein. Sollte dies
zutreffen, ist alerdings einer damit verbundenen Verminde- rung seiner Einkiinfte im



Rahmen der Schadenersatzberechnung und nicht mittels Genugtuung Rechnung zu tragen.
Der Geschadigte behauptet, seine Schadigungen [&gen insgesamt ,,im Be- reich einer 30%
Invaliditéat” (Urk. 42 S. 3). Daraus leitet er offenbar seine Forde- rung auf eine Genugtuung
im Betrage von Fr. 30'000.— ab (vgl. Hitte/Duksch, Die Genugtuung, 3. Auflage, O/4,
wonach 1% Invaliditét mit einem Ansatz von Fr. 1'000 abgegolten werden soll). Es kann
hier offen bleiben, ob eine schematische Zumessung von Genugtuung entsprechend dem
Prozentsatz einer Invaliditét in jedem Fall richtig sein kann. Nachgewiesen ist hier
jedenfalls weder eine Invalidi- tét des Geschadigten als Folge des Unfalls noch der
behauptete Prozentsatz. Der Geschadigte bringt sodann vor, ,, wegen seiner
Schienbeinfraktur mit den Auswirkungen auf das Kniegelenk® dauernd am Stock gehen zu
mussen (Urk. 31 S. 3). Diese Behauptung wurde zwar nicht belegt, andererseits aber vom
Ange- klagten nicht explizit bestritten; allerdings hat er mit der Berufungsbegriindung das
Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit ab August 2004 ausdricklich in Frage ge-

- 37 - stellt (Urk. 44 S. 11). Esist zwar einleuchtend, dass es mit Einschrankungen ver-
bunden ist, wenn man zur Fortbewegung einen Stock benétigt. Freilich fehlen An- gaben
des Geschéadigten dartiber, inwiefern er — abgesehen von der beruflichen Stituation — durch
diesen Umstand in seiner bisherigen Lebensfiihrung konkret und nachhaltig gestort oder
sogar stark eingeschrankt wére. Aufgrund der vorlie- genden Akten ergibt sich die
Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung des 56-jahrigen Geschadigten jedenfalls nicht
ohne Weiteres. Das gleiche gilt auch beziglich eines,, Taubheitsgefiihls* im linken &usseren
Oberschenkelbereich, und insofern kann auch offen bleiben, ob es auf einen arztlichen
Kunstfehler zuriick- zufiihren ist. Der Geschéadigte behauptet jedenfalls nicht, seit dem
Unfall von re- gelméssigen oder gar dauernden Schmerzen geplagt zu werden und er hat
kei- nerlei konkrete und wesentlichen Beeintrachtigung seiner privaten Lebensfiihrung
schildern lassen. Heute wurde lediglich aufgeftihrt, er habe sich zuriickgezogen (Prot. 11 S.
14). Der Geschadigte begriindet das Vorliegen einer Verletzung seiner psychischen
Integritét ebenfalls damit, dass er nicht mehr arbeitsfahig sei: er kon- ne nicht mehr auf
einen Kran steigen, um ihn zu bedienen und zu warten. Sein depressiver Zustand habe sich
seit dem Unfallereignis verstérkt, weil er glaube, wegen seiner Verletzungen nicht mehr an
den Arbeitsplatz zurtickkehren zu kén- nen (Urk. 31 S. 4). Esist zwar ohne weiteres
nachvollziehbar, dass die Unge- wissheit tiber die weitere Arbeitsfahigkeit und das
entsprechende wirtschaftliche Fortkommen fir den Geschédigten belastend sind. Dass er
alerdings noch unter dem unmittelbaren Eindruck des Unfallherganges und der damit
verbundenen Behandlungen seiner Verletzungen leiden wiirde, wird nicht einmal im Ansatz
be- hauptet und ist auch nicht wahrscheinlich. Sodann ist nicht glaubhaft, dass der
Geschéadigte auch dann darunter leiden wiirde, nicht mehr auf dem Bau tétig sein zu
konnen, wenn der entsprechende Erwerbsausfall anderweitig gedeckt ist. Je- denfalls hat er
nichts vorgebracht, was ausnahmswel se eine andere Sichtweise zuliesse. Dabei kann auch
die gerichtsnotorische Tatsache in Betracht gezogen werden, dass von Gewerkschaftsseite
seit Jahren eine frihzeitige Pension fur Bauarbeiter gefordert wird. Inwiefern nun der
56-jahrige Geschadigte durch das Faktum eines vorzeitigen Ruhestandes einen
immateriellen Nachteil zu verkraften hétte, wurde nicht dargetan und ist nicht ersichtlich.
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E.53

Insgesamt steht fest, dass der Geschéadigte beim Unfall eine Brust- beinfraktur, einen
Schienbeinbruch im Kniebereich sowie eine Schadel kontusion samt Rissquetschwunde an



der Stirne erlitten hatte. Diese Verletzungen erfor- derten eine Spitaleinweisung (Urk. 9/1).
Die Schienbeinfraktur erforderte eine Operation, bei der Knochen vom linken Beckenkamm
entnommen werden muss- te. Bei diesem Eingriff wurde der Hauptnerv am linken
Oberschenkel verletzt, was zum bereits oben erwdhnten Taubheitsgefiihl am Oberschenkel
fUhrte. Gemass Bericht des Kantonsspitals S. vom 16. September 2004 an die Un-
tersuchungsbehdrde war der Geschéadigte rund zwei Wochen in der Abteilung Chirurgie
stationiert. Der Abschluss der Spitalbehandlung erfolgte am 30. April 2004. Der
Geschédigte wurde fur die weitere Behandlung dem Hausarzt Dr. W. zugewiesen. Die
Heilungsdauer wurde im Bericht beztiglich der Brustbeinfraktur mit ca. zwei Monaten,
beztiglich des Schienbeins mit drei bis sechs Monaten und beztiglich der Kopfverletzungen
mit drei bis sechs Wochen angegeben, die Dauer der Arbeitsunfahigkeit mit drei bis sechs
Monaten (Urk. 9/3). Der Geschadigte befand sich sodann vom 5. Juli 2004 bis zum 11.
August 2004 in stationérer Re- habilitation in der Thurgauer Klinik St. K. (Urk. 9/2). Im
Bericht dieser Klinik vom 3. September 2004 wird unter anderem festgehalten, ,, zur Zeit*
sai keine Beurteilung moglich, ob ein bleibender Nachteil zu erwarten sei, und wie lange
die Heilung dauern werde. Attestiert wird eine sehr eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit, jedoch
ohne langerfristige Prognose. Erstellt ist sodann, dass der Angeklagte jedenfalls bis zum 8.
Februar 2005 in regelméssiger Konsultation bei seinem Hausarzt Dr. W. stand (Urk. 32/1)
und auf dem 2. Mé&rz 2005 (Tag nach der vorinstanzlichen Hauptverhandlung) fur einen
vier- bis sechswochigen Aufenthalt in der ,, Rehaklinik B.* aufgeboten war (Urk. 32/2).
Insgesamt ist damit erstellt, dass der Geschéadigte Verletzungen erlitten hatte, die mit
erheblichen und zeitwei se anhaltenden Schmerzen, aber auch wah- rend einiger Zeit mit
einer erheblichen Einschréankung seiner allgemeinen Bewe- gungsfreiheit verbunden waren.
L ebensgefahrlich waren die Verletzungen indes- sen zu keiner Zeit. Es wird nicht
behauptet, es seien wichtige Organe verletzt worden oder es habe infolge der Verletzungen
die Gefahr einer Paraplegie oder

- 39 - @hnlich schwerer Langzeitfolgen bestanden. Die Verletzungen hatten den Ge-
schédigten weder entstellt oder noch eine nennenswerte Beeintrachtigung seiner sinnlichen
Wahrnehmungsfahigkeit zur Folge. Langzeitfolgen werden lediglich im Zusammenhang
mit der Schienbeinverletzung behauptet. Dabel kann zwar in Be- tracht gezogen werden,
dass mit der erlittenen Schienbeinverletzung in diesem Bereich nun ein erhéhtes Risiko fur
Arthrosen besteht. Andererseits fehlen auch hier Belege dafiir, dass sich der Geschéadigte in
Zukunft nur noch mit Hilfe des Stocks und nur fir kurze Zeit , mihsam fortbewegen* kann
(Urk. 31 S. 4). Mit Schreiben vom 28. Juni 2004 hatte jedenfalls die SUVA der
Arbeitgeberin des Geschéadigten (B.B AG c/o H. AG) mitgeteilt, dieser sei nach der
arztlichen Beur- teilung durch den Kreisarzt der Suva aufgefordert worden, sich zur
Wiederauf- nahme der Arbeit (Kranfihrer-Téatigkeit in B.) zu melden. Die SUVA ersuchte
die Arbeitgeberin, dem Geschadigten entsprechende Arbeiten zuzuweisen. Der An-
geklagte liess bestatigen, im Juli 2005 ,,einen Beschéaftigungsversuch* gestartet zu haben
(Urk. 42 und 43); wére er tatsachlich infolge des Unfalles schwer gehbe- hindert oder auch
nur zur Fortbewegung auf einen Stock angewiesen, hétte sich ein solcher Arbeitsversuch
auf einer Baustelle zweifellos von vornherein ertibrigt. Aus dem vom Geschéadigtenvertreter
eingereichten Schreiben ergibt sich immer- hin, dass der Geschadigte keineswegs
permanent auf den Stock angewiesen ist (Urk. 59 letzte Seite). Zu berticksichtigen ist
sodann, dass der Angeklagte den Geschéadigten we- der vorsatzlich noch durch eine
ruicksichtsloses, grobfahrlassiges Verhalten ver- letzt hatte. Der Unfall resultierte aus einer
gewissen Sorglosigkeit bei der Ver- richtung von Routinearbeiten.
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Im Ergebnis erweist sich die von der Vorinstanz zugesprochene Ge- nugtuung zur
Abgeltung der mit den Verletzungen und deren Behandlung unmit- telbar verbundenen
immateriellen Unbill fir den Geschadigten (Angst, Schmer- zen, Einschrénkung der
Bewegungsfreiheit) als angemessen. Soweit der Ge- schadigte einen hdheren Betrag
fordert, hat er die Grundlage daflr in einem Zivil- prozess darzutun und entsprechend
nachzuweisen
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Gemass Art. 44 Abs. 2 OR kann der Richter die Ersatzpflicht erméassi- gen, wenn der
Ersatzpflichtige den Schaden weder absichtlich noch grobfahrlés- sig verursacht hat und
durch Leistung des Ersatzes in eine Notlage geraten wir- de. Dem Angeklagten ist zwar
zuzubilligen, dass sein Verschulden nicht so schwer erscheint, dass diese Bestimmung nicht
zum Tragen kommen konnte. In welchem Ausmass er allerdings noch personlich von
Schadenersatzanspriichen getroffen wird und wie weit diese nicht durch

V ersicherungsl eistungen abgedeckt sein werden, ist indessen vollig offen. Sodann wurde
nicht behauptet, dass der Angeklagte durch die Leistung einer Genugtuung von Fr. 5'000.--
in eine Notlage geraten wirde. Der Betrag hélt sich im Bereich eines Kleinkredits; esist
nicht er- sichtlich, dass er vom Angeklagten auch nicht mit Ratenzahlungen innert vernunf-
tiger Frist abbezahlt werden konnte. V. 1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens erweist sich
der Entscheid der Vorinstanz, die Kosten vollumfanglich dem Angeklagten aufzuerlegen
und ihn zu verpflichten, dem Geschadigten fur dessen erbetene Parteivertretung (vgl. Urk.
11) eine Prozessentschédigung zu bezahlen, geméss § 188 Abs. 1 StPO asrich- tig. Die
Hohe der Prozessentschadigung wurde nicht beanstandet. Das vorin- stanzliche
Kostendispositiv (Ziffern 6 — 8) ist damit zu bestétigen. 2. Der Angeklagte unterliegt mit
seinem Rechtsmittel vollumfanglich (vgl. 8 396a StPO). Der Geschéadigte obsiegt insofern,
alsauf eine Beschrankung der Haftungs- quote verzichtet wird. Auf der andern Seite
unterliegt der Geschéadigte mit seinem erneuten Antrag auf Zusprechung einer Genugtuung
im Betrag von Fr. 30'000.--. Es rechtfertigt sich somit, die Kosten des Berufungsverfahren
zu neun Zehnteln dem Angeklagten und zu einem Zehntel dem Geschédigten aufzuerle-
gen. Demzufolgeist der Angeklagte zu verpflichten, dem Geschédigten eine re- duzierte
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 1'200.-- zusétzlich fur das Be- rufungsverfahren
zu bezahlen.

- 41 - Angesichts der beschrankten finanziellen Verhdtnissen des Angeklagten ist die
Gerichtsgebuhr lediglich auf Fr. 1'800.-- festzusetzen. Das Gericht erkennt:

E.6

Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf: Fr. 600.— ; die weiteren Kosten betragen: Fr. 674.—
Schreibgebihren Fr. 95.— Zustellgebtihren Fr. 90.— Vorladungsgebihren Fr. 920.20
Untersuchungskosten

E.7
Die Kosten werden dem Angeklagten auferlegt.

E.8

Der Angeklagte wird verpflichtet, dem Geschadigten eine Umtriebsentschd- digung von Fr.
5'666.— (zuzuglich 7.6% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.



- 4 - Berufungsantrége: a) der Verteidigerin des Angeklagten 1. Der Angeklagte sei
freizusprechen vom Vorwurf der fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs.
1 StGB (cid:0) und der fahrlassigen Verletzung der Regeln der Baukunde im Sinne von
(cid:0) Art. 229 Abs. 2 StGB.

E.9
Die Zivilklage sei abzuweisen.

E. 10

Die Gerichtskosten und die Parteientschadigung der 1. und 2. Instanz sind in angemessenem
Verhdltnis der Gerichtskasse und dem Zivilklager aufzuer- legen.

E.11

Dem Angeklagten sai eine angemessene Entschadigung zuzusprechen. Eventualiter: Der
Angeklagte sei von einer Schadenersatzpflicht und von der Leistung einer Genugtuung zu
entbinden. b) des Geschadigtenvertreters 1. Die Berufung des Angeklagten sei abzuweisen
und das Urtell der Vorinstanz im Schuld- und Strafpunkt zu bestatigen.

E.12

Es sei festzustellen, dass der Angeklagte gegentiber dem Geschédigten K.D. fir den
adaquat kausal durch die fahrlassige Korperverletzung verur- sachten Schaden dem
Grundsatz nach zu 100 % schadenersatzpflichtig ist.

E. 13

Der Angeklagte sei zu verpflichten, dem Geschéadigten K.D. eine Genugtu- ung von Fr.
30'000.-- plus 5 % Zins seit dem 11. Méarz 2004 zu bezahlen.
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April 2005 (Urk. 36). Mit Eingabe vom 15. April 2005 meldete der Angeklagte die
Berufung an (Urk. 37). Mit Eingabe vom 25. April 2005 (Montag) erklarte auch der
Geschéadigte Berufung bezuglich der festgel egten Haftungsquote und der H6- he der
Genugtuung (Urk. 38). Das begriindete Urteil (Urk. 39) wurde dem Angeklagten und dem
Gesché&- digten am 30. Juni, der Staatsanwaltschaft am 4. Juli 2005 zugestellt (Urk. 41). Mit
Eingaben vom 18. Juli 2005 begriindeten der Geschéadigte seine Bean- standungen zum
Entscheid im Zivilpunkt (Urk. 42) und der Angeklagte seinen An- trag auf Freispruch,
Abweisung der Zivilklage und Uberbindung der Kosten auf die Gerichtskasse und den
Geschéadigten (Urk. 44). Auf ihre Ausfuhrungen wird - so- welit fur die Urteil sfindung
wesentlich - im Rahmen der nachfolgenden Erwé&gun- gen einzutreten sein.
Anschlussberufung wurde keine erhoben (Urk. 47). Die Staatsanwal tschaft beantragte mit
Eingabe vom 29. September 2005 die vollumfangliche Bestétigung des vorinstanzlichen
Urteils ( Urk. 55). 7. Mit Eingabe vom 5. September 2005 beantragte der Angeklagte, der
Geschadigte sei anzuweisen, dem Gericht einen per 11. Méarz 2004 gultigen

- 9 - Kranausweis vorzulegen. Sodann sei F.M., Ing. HTL/SIA "as Sachverstandiger” tber
den Bauunfall am 11. Mé&rz 2004 zu befragen (Urk. 53). 1.
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