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Erwagungen

E. 1

Verwertbarkeit der Aussagen von C a) Die Verteidigung macht geltend, die belastenden
Aussagen C seien nicht verwertbar, daer sie in der Konfrontationsei nvernahme nicht
bestétigt und sie ausserdem widerrufen habe (Urk. 37 S. 2; Prot. | S. 59; Urk. 52 S. 21.). b)
Diesbeziiglich ist vorab mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass der Widerruf einer
friheren Aussage nicht ohne weiteres zur Unverwertbarkeit der friiheren Aussage fihrt.
Welche Bedeutung der urspriinglichen Aussage ange- sichts eines Widerrufs zukommt, ist
eine Frage der richterlichen Bewelswirdigung (Pra 2000 Nr. 163). Festzuhalten ist, dass das
Kassationsgericht in Nachachtung der von der Vorinstanz zitierten héchstrichterlichen
Rechtsprechung (BGE 125 | 127 ff.) und in Anderung seiner bisherigen eigenen Praxis (in
ZR 98 Nr. 63) befunden hat, dass die Verwertung von belastenden Zeugenaussagen als
unzulassig zu betrachten sei, wenn der Zeuge die Beantwortung von Erganzungsfragen in
Anwesenheit des Angeschuldigten verweigere und wenn es sich bei den Aussagen des
betref- fenden Zeugen um das einzige bzw. das ausschlaggebende Beweismittel handle (ZR
100 Nr. 13). Die gleichen Kriterien sind anzuwenden zur Beurteilung der Ver- wertbarkeit
von Aussagen von Mitangeschuldigten. Wichtig ist ferner, dass das Bundesgericht im
Entscheid Praxis 2001 Nr. 93 festhielt, ein Angeschuldigter

- 7 - musse im Laufe des Verfahrens einmal Gelegenheit haben, an die ihn belastende
Person Erganzungsfragen stellen zu kdnnen. Mittlerweile ist das Kassationsge- richt von
seiner Praxisin ZR 100 Nr. 13 wieder etwas abgewichen, indem es selbst polizeiliche
Aussagen einer Frau, die nie mit dem Angeschuldigten kon- frontiert worden ist, als
verwertbar bezeichnet hat, wobei das Kassationsgericht wiederum festhielt, wichtig sei,
dass eine solche Aussage nicht das aleinige Be- weismittel sei (Kass.Nr. 2002/296 S vom
6.1.2003). ¢) Vorliegend machte C in den ersten beiden polizeilichen Befragungen vom 19.
bzw. 20. Juni 2001 sowie in der untersuchungsrichterlichen Hafteinver- nahme vom 20.
Juni 2001 ausfihrliche Angaben zum Tatablauf (Urk. 7.1-3). In der Folge distanzierte er
sich dann immer mehr von den Vorwirfen, konnte bzw. wollte sich nicht mehr erinnern,
verweigerte gar die Aussagen und stritt immer mehr ab. In der Befragung vom 18. Juli 2001
erwahnte C erstmals, dass esin ei- nem Telefongesprach um Gewdirze - nicht um Drogen -
gegangen sei (Urk. 7.7). Anlasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz hielt er die
ursprunglichen Bela- stungen gegen den Angeklagten auch nicht mehr aufrecht (Prot. | S.
37 ff.). W& ren die von C zu Beginn der Untersuchung gemachten Aussagen die einzigen
oder ausschlaggebenden Beweismittel, so wéren sie nicht verwertbar, zumal C keine
konkrete besondere gravierende Bedrohungslage, welche es fir ihn a's un- zumutbar
erscheinen liesse, seine belastenden Aussagen in Gegenwart des An- geklagten zu
wiederholen, geltend gemacht hat. V orliegend ergeben sich jedoch die wesentlichen
Eckpfeiler des Anklagefundaments aus den Telefonprotokollen. Die auf Seite 3 der



Anklageschrift erwahnten Telefongesprache zwischen C und dem Angeklagten sind
dokumentiert. Der Angeklagte hat denn auch nie in Abrede gestellt, dass es sich dabei um
seine Stimme handle, sondern lediglich die Inter- pretation der Gesprache durch die
Untersuchungsbehdrde bestritten. Auch heute gestand er wiederum zu, seine Stimme in den
ihm im Verlauf der Strafuntersu- chung vorgespielten Telefongespréachen erkannt zu haben.
Diese Gespréche und der eingeklagte Sachverhalt stiinden allerdings in keinem
Zusammenhang (Prot. 11 S. 10, 11). Kommt hinzu, dass C in der

Konfrontationsei nvernahme anlasslich der Hauptverhandlung, mithin in Anwesenheit des
Angeklagten - weshalb diese Aussagen zweifellos verwertbar sind -, eingeraumt hat, den
Angeklagten zu ken-

- 8- nen und ihn am 6. Februar 2001 beim Hauptbahnhof getroffen zu haben (Prot. | S. 37
ff.). Der Angeklagte und sein Verteidiger hatten vor Vorinstanz denn auch die Gelegenheit,
Erganzungsfragen an den Mitangeklagten C zu stellen und dabel insbesondere auch auf
dessen friheren, den Angeklagten belastenden Aussagen einzugehen, um deren
Glaubhaftigkeit zu erschiittern und die vom Mitangeklagten angefiihrte Begrindung fur die
Anderung seiner Aussagen allenfalls zu unterstiit- zen (vgl. dazu auch Pra 2000 Nr. 163).
Dass vorliegend auf solches offenbar ver- zichtet wurde (Prot. | S. 42), &ndert selbstredend
nichts an der Verwertbarkeit der fraglichen Depositionen Cs. Die Aussagen, welche C zu
Beginn der Untersuchung gemacht hat, betreffen sodann grosstenteils die auf Seite 2 der
Anklageschrift ge- schilderte VVorgeschichte (Ziffer | Abs. 1 und 2), worin dem
Angeklagten indessen kein strafbares Verhalten vorgeworfen wird. Im Ubrigen dienen sie
dazu, die auf- genommenen Telefongesprache zu interpretieren und die auf Seite 3 1. (Ziffer
| Abs. 3 und 4) aufgefiihrten Geschehnisse zu rekonstruieren. Da demnach den Aussagen
Cs nicht ausschlaggebende Bedeutung zukommt, sie also nicht die einzigen oder
wesentlichen Beweismittel darstellen, sind sie selbst dann verwert- bar, wenn anlasslich der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung keine Konfrontation stattgefunden hétte.

E.2

Beweiswtrdigung a) Die Verteidigung bringt vor, auf die Aussagen Cs konne nicht abge-
stutzt werden, da sie widersprtichlich seien. Die Telefongesprache kénnten nicht so
gedeutet werden, wie dies die Untersuchungsbehtrde tue. Das dem Ange- klagten
vorgeworfene Geschéft sei realitdtsfremd: Es sei nicht vorstellbar, dass ein dem
Angeklagten unbekannter Mann - Junior - ihm Kokain tbergeben wirde, ohne daftir einen
Rappen zu wollen; ebenso wenig sel nicht vorstellbar, dass ein solches Geschéft von C, der
Junior nur zweimal zuféllig begegnet sei, ohne jegli- che finanzielle Absicherung vermittelt
worden ware; in der Anklageschrift sel von zu vielen Zufallsbegegnungen die Rede; es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb C am 4. Februar 2001 den Angeklagten angerufen habe, um
Ihm mitzuteilen, dass er aus Jamaika zurtick sei, wenn der Angeklagte bereits am 3. Februar
2001 sel- ber mit C telefoniert habe und ein Treffen fir den Sonntag abgemacht habe; nicht

- 9 - ersichtlich sei, weshalb der Angeklagte nicht bereits anlasslich des Besuchesbel C am
4. Februar 2001 das K okain mitgenommen bzw. sich in Aarau befindend es nicht in Olten
abgeholt hétte; ebenfalls unerfindlich sei, weshalb C, der Junior le- diglich fllchtig gekannt
habe, diesem Streckmittel geliefert habe; unklar sei, wo das Streckmittel beigemischt
worden sei, und unmdglich, dass dies direkt am Bahnhof Olten erfolgt sei (Urk. 37 S. 2 ff.;
Prot. | S. 59; Urk. 52 S.3-5). b) Wie bereits oben erwéahnt, machte C in den ersten
Befragungen aus- fuhrliche Angaben zum Tatablauf; diese wurden dann immer
schwammiger, und er stritt immer mehr ab. Dieses Aussageverhalten kann damit erklért



werden, dass er zusehends realisierte, dass er aufgrund der zugegebenen Taten mit einer
einschneidenden Strafe zu rechnen hatte (Urk. 7.15 S. 2 oben), und sich seine Angst vor den
Mitbeteiligten vergrosserte. Seine Angaben in den ersten beiden Einvernahmen sind
detailliert, Ubereinstimmend, konkret und lebensnah. Anhand der vorgespielten
Telefonabhorprotokolle versuchte C, die Geschehnisse chro- nologisch zu rekonstruieren
(Urk. 7.1 und 7.2), welche er in der Folge gegentiber der Bezirksanwaltin bestétigte (Urk.
7.3). C bestétigte nicht einfach Vorhalte der Untersuchungsbehorde, sondern machte die
betreffenden Aussagen spontan, weshalb ihm die Worte nicht in den Mund gelegt sein
konnten. Auf Vorhalt des entsprechenden Telefonprotokolls erklarte er etwa, er habe auf
300 Gramm Ko- kain 100 Gramm Streckmittel beigemischt (Urk. 7.2 S. 3), was er in der
untersu- chungsrichterlichen Einvernahme bestétigte und damit begriindete, dass das Ko-
kain nass gewesen sai (Urk. 7.3 S. 4), was durchaus ein Realitétskriterium dar- stellt.
Ebenfalls konnte er Angaben Uber die Verpackungsart und die Grosse des Pakets der
transportierten Drogen machen (Urk. 7.3 S. 5). In der Folge deponierte er in der Tat
ausweichende, verwirrliche und widersprichliche Angaben sowie pauschal e Bestreitungen.
Er wollte nichts mehr mit Drogen zu tun gehabt und nichts von Drogen gewusst haben
(Urk. 7.15 S. 2). Dass C in den ersten Befra- gungen Aussagen gemacht hat, weil er gemeint
hat, er misse sowieso ins Ge- fangnis, und sich réchen wollte, weil sie - wie er sagte -
Aussagen gegen ihn ge- macht hétten (Urk. 7.15 S. 5), mag zutreffen, da es durchaus
maoglich ist, dass er davon ausging, dass die Beteiligten - welche schon viel friher as er
verhaftet worden waren - inzwischen gegen ihn ausgesagt hatten, und dass er sich auf-

- 10 - grund der Telefonabhorprotokolle Uberfihrt fuhlte. Mit der Kooperation dirfte er sich
eine mildere Strafe erhofft haben. Diesist jedoch noch keine Begriindung dafUrr, dass die
ersten Aussagen falsch gewesen sein sollten. Dass der in der An- klageschrift erwahnte
Junior von der Untersuchungsbehérde nicht identifiziert werden konnte, vermag angesichts
der Komplexitét der Sachverhalte, welche sich teilweise in Jamaika zugetragen haben, und
der grossen Anzahl der Beteiligten, keinen vernunftigen Zweifel an der Richtigkeit der
diesbeziiglichen Aussagen von C aufkommen lassen. Ebenso wenig der Umstand, dass
offenbar auch der Ange- klagte von seinen Freunden in der Schweiz und in Jamaika
"Junior" genannte wurde (Urk. 3.2 S. 2 oben; Prot. | S. 23 oben), was auch C bestétigte,
indem er insbesondere von einem "anderen” respektive "zweiten" Junior (nebst dem Ange-
klagten) sprach (Urk. 7.1 S. 2, 6 unten, 7; Urk. 7.5 S. 4), wobei C dann bezeich-
nenderweise vor Vorinstanz meinte, er kenne ausser dem Angeklagten keine weitere Person
namens Junior (Prot. | S. 38). Insgesamt erscheinen die ersten Aussagen Cs glaubhaft. Sie
stimmen vor alem auch mit den Telefonabhoérproto- kollen Gberein. Dass es bei dem von
der Verteidigung erwahnten Gespréach vom

E.21

Gemass Art. 55 Abs. 1 StGB kann der Richter den Auslander, der zu Zuchthaus oder
Gefangnis verurteilt wird, fur 3 bis 15 Jahre aus dem Gebiet der Schweiz verweisen. Bei
Ruckfall kann Verweisung auf Lebenszeit ausgesprochen werden. Die Landesverweisung
ist Nebenstrafe und Sicherungsmassnahme zu- gleich. Obwohl der zweite Gesichtspunkt im
Vordergrund steht, verlangt die Ei- genschaft der Landesverweisung as Nebenstrafe, dieihr
das Gesetz verleiht, dass sie in Anwendung von Art. 63 StGB festgesetzt wird, d.h. nach
dem Ver- schulden des Téters unter Berticksichtigung der Beweggrinde, des Vorlebens und
der personlichen Verhdltnisse des Schuldigen. Damit ist der Sicherungs- zweck nicht
ausgeschaltet. Esist Sache des Richters, im Einzelfall dem Straf- und dem



Sicherungszweck der Landesverweisung Rechnung zu tragen. In der Regel ist bei einem
schweren Verschulden ein erhéhtes Sicherungsbediirfnis gegeben und bel einem leichten
Verschulden ein geringes. Zwischen der Dauer der Haupt- strafe und jener der

L andesverweisung wird deshalb in der Regel eine gewisse Ubereinstimmung bestehen
(BGE 1231V 107 E. 1, 3 mit Hinweisen).

-17 -

E.22

Dass die Voraussetzungen fr die Anordnung einer Landesverweisung erfullt sind, hat
selbst die Verteidigung nicht in Abrede gestellt. Die von der Vorin- stanz ausgesprochene
Dauer von 7 Jahren erscheint dem objektiv und subjektiv schweren Verschulden des
Angeklagten angemessen und ist auch angesichts der hohen Freiheitsstrafe
verhétnismassig, weshalb sie zu bestatigen ist. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 48 S. 21 f.). 3.1. Gemass Art. 41 Ziff.
1 Abs. 1 StGB kann der Richter den Vollzug der Landesverwel sung aufschieben, wenn
Vorleben und Charakter des Verurteilten erwarten lassen, er werde dadurch von weiteren
Verbrechen oder Vergehen ab- gehalten. Ob die Landesverwel sung bedingt aufgeschoben
oder vollzogen wer- den soll, héngt von der Prognose lber das zuklnftige Verhalten des
Verurteilten in der Schweiz ab. Ob der bedingte Vollzug geeignet ist, den Angeklagten von
der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten, muss auf Grund elner Gesamtwirdi- gung
entschieden werden. In die Beurtellung mit einzubeziehen sind neben den Tatumstanden
das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die gultige Schitisse auf den
Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewéh- rung zulassen. Unzuléssig ist, unter
den nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zu be- riicksichtigenden Umstéanden Einzelnen eine
vorrangige Bedeutung beizumessen und andere zu vernachlassigen oder Uberhaupt ausser
Acht zu lassen (BGE 123 1V 107 E. 4a). Es gilt Uberdies auf einen neueren Entscheid des
Kassationshofes vom 10. Juni 2002 (Entscheid Nr. 6S.175/2002) - der einen dhnlich
gelagerten Fall betraf - hinzuwei sen, wonach die Verweigerung des bedingten Vollzugs der
Landesverweisung durch die Vorinstanz nicht nachvollziehbar war: Die Vorinstanz
verurteilte einen Drogenhéandler (wobei es um Thai-Pillen ging) zu einer 4-jdhrigen
Zuchthausstrafe und einer unbedingten Landesverweisung fur die Dauer von 10 Jahren. Der
bedingte Vollzug der angeordneten Landesverwei sung wurde dem Angeklagten von den
kantonalen Gerichten verweigert, vor allem weil er Uber |an- gere Zeit in erheblichem Mass
delinquiert und auch wahrend laufender Untersu- chung weiterdelinquiert hatte. Der
Umstand der fortgesetzten Delinquenz wah- rend laufender Untersuchung spreche fir sich
allein genommen - so das hochste Gericht - zwar tatsachlich gegen eine ginstige Prognose.
Der Angeklagte sei al-

- 18 - lerdings bislang noch nie mit dem Gesetz in Konflikt geraten, habe in der Schweiz
Uber zehn Jahre klaglos gelebt sowie gearbeitet und verflige hierzulande Uber familidre
Bindungen etc. Es wurde insbesondere festgehalten, dass die kantona- len Instanzen, die
den bedingten Vollzug der Nebenstrafe verweigert hatten, Art. 41 StGB verletzt hétten, weil
sie dem Umstand der deliktischen Tétigkeit des An- geklagten wahrend einer laufenden
Strafuntersuchung vorrangige Bedeutung bel- gemessen hétten. 3.2. Der Angeklagte kam
im Juli 1998 (Urk. 23.3 S. 3) oder Dezember 1998, wie er heute erklarte (Prot. 11 S. 5), in
die Schweiz und erwirkte bereitsin den Jahren 1999 und 2000 hohe Bussen wegen
Verkehrsregelverletzungen. 21/2 Jahre nach seiner Einreise in die Schweiz begann er,
massiv zu delinquieren. Die Vorstrafen und die instabilen Verhatnisse des Angeklagten in



der Schweiz lassen einige Zweifel an seinen Bewahrungsaussi chten aufkommen. Auch
besteht die Gefahr, dass der Angeklagte bel einem weiteren Verbleib in der Schweiz
wieder- um in eine schwierige finanzielle Situation sowie in Drogenhandlerkreise geraten
und erneut in gleicher Art straffallig werden konnte. Andererseitsist - insbesonde- re auch
mit Blick auf den vorstehend dargel egten Bundesgerichtsentscheid und die neuerdings
allgemein zuriickhaltende Bundesgerichtspraxis betreffend die Anordnung unbedingter

L andesverweisungen - zu beriicksichtigen, dass der An- geklagte noch nie zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass er sich
durch das vorliegende Strafverfahren, die mehrjdhrige Untersuchungshaft bzw. den
Strafvollzug, die einschneidende Strafe und langjahrige L andesverwei sung gentigend
beeindrucken l&sst, um kinftig hier nicht mehr strafféllig zu werden. Kommt dazu, dass
sich seine personlichen Ver- hatnisse stabilisierten und er nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug das Zu- sammenleben mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Kind wieder
aufnehmen maochte und sich eine Arbeit suchen will (Prot. I1 S. 7). Vor seiner Inhaftierung
ar- beitete der Angeklagte, der offenbar in seiner Heimat eine Ausbildung als Ma-
schineningenieur absolvierte und auch auf diesem Beruf arbeitete, in der Schweiz temporér
auf Baustellen als Hilfsarbeiter (Prot. | S. 20; Prot. Il S. 4, 6 f.; Urk. 23.2; Urk. 23.3 S. 2).
Angesichts dieser Erwagungen kann dem Angeklagten eine giin- stige Prognose gestellt und
der Aufschub der Landesverweisung gewéhrt werden.

- 19 - Den verbleibenden Bedenken ist durch Ansetzung einer erhdhten Probezeit von 4
Jahren Rechnung zu tragen. V |. Einziehungen Die Vorinstanz hat die
Gasschreckschusspistole samt Patronen eingezogen und der Kantonspolizel Zirich zur
gutscheinenden Verwendung Uberlassen; zu- dem hat sie die zwei beschlagnahmten Natels
eingezogen, durch die Bezirksge- richtskasse Bilach verwerten und den Verwertungserl 6s
einziehen lassen (Urk. 48 S. 23). Dieser Beschluss wurde nicht angefochten (Urk. 52 S.
1,11) und ist zu bestdtigen. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2002 beantragte der
Angeklagte, es seien ihm zwei Ketten, ein Ring, und ein Armband aus Silber sowie eine
Swatch herauszugeben. Diese Schmuckstiicke seien von der Polizel anl&sslich der Haus-
durchsuchung vom 27. Mérz 2001 sichergestellt worden (Urk. 47). Heute wurde der
Angeklagte angehalten, die Schmuckstiicke genau zu beschreiben. Dies konnte er indessen
nicht, sondern er sprach einfach von einer normalen silbernen Halskette und einem
normalen Armband aus Silber (Prot. I S. 14). Den Sicher- stellungsberichten ist zu
entnehmen, dass im Wohnzimmer zwar Schmuckstticke (1 Herren- und 2
Damenarmbanduhren, 2 Armbander, 1 Halsband, 7 Ringe) si- chergestellt wurden, wobei es
sich lediglich um Modeschmuck handle (Urk. 20.2), dieser Modeschmuck jedoch in der
Folge an L herausgegeben wurde (Urk. 20.3 S. 2 und Urk. 20.4). Weitere Schmuckstiicke,
insbesondere aus Silber, wurden nicht beschlagnahmt. Nachdem der Angeklagte von den
Berichten Kenntnis er- halten hatte, hielt er seinen Antrag auf Herausgabe der Gegenstande
nicht mehr aufrecht (Prot. 11 S. 15). Auch sein Verteidiger stellte in dieser Hinsicht keinen
An- trag. Esist daher davon auszugehen, dass der Angeklagte keine weitere Heraus- gabe
mehr verlangt. VI |. Kosten Ausgangsgemass ist das vorinstanzliche Kostendispositiv
(Ziffern 4 und 5) zu bestétigen. Da der Angeklagte mit seinen Antragen grosstenteils
unterliegt, er

- 20 - lediglich mit dem Antrag auf bedingte L andesverweisung durchdringt, sind ihm 9/10
der Kosten des Berufungsverfahrens und der amtlichen Verteidigung aufzu- erlegen. Der
verbleibende Zehntel ist auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 188 Abs. 1 und § 396a StPO).



Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Februar 2001 zwischen dem Angeklagten und C um Kokain ging, hat letzterer mehrmals
bestétigt. Dass "mash out" zerdriicken oder mischen bedeuten kann, hat die Ubersetzerin
selbst vermerkt. Die Erlauterung von C, dass der Angeklagte ihn gefragt habe, weshalb er es
zerdrickt habe, worauf er gesagt habe, dass es bereits nass gewesen sei vom Rum und er
dann noch etwas Pulver beigemischt habe, die Ware sai bereits zerdriickt (pulverisiert)
gewesen, damit man besser damit habe reisen konnen, wobei er gemeint habe, in den
kleinen Fingerlingen, weil dieser andere Junior das Kokain in seinem Korper in die Schweiz
gebracht habe, ist nachvollziehbar (Urk. 7.2 S. 3). Demgegentber erscheinen die spateren
Bestreitungen von C als blosse Schutzbehauptungen, zumal die Erklarungen fur frihere
falsche Aussagen nicht fur plausibel erscheinen. Deshalb kann auf erstere abgestel It
werden. Zu den weiteren Einwénden der Verteidigung ist zu sagen, dass unerheblich ist,
wie die Untersuchungsbehotrde andere Gesprache interpretiert hat, danur die
Telefongesprache massgebend sind, welche fur diesen Anklagepunkt relevant sind. Aus
dem Umstand, dass der Angeklagte bloss diesen Vorwurf bestreite und

- 11 - im Ubrigen gestandig sei, vermag er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal die
Beweislast bei den weiteren VVorwurfen noch erdriickender ist und er zudem seine Rolle bei
den anderen Betdubungsmitteldelikten herunterspielt. Sodann wa- ren sich Junior und der
Angeklagte vorher zwar unbekannt, jedoch hétte Junior das Kokain M Uberbringen sollen,
und dieser wiederum war befreundet mit dem Angeklagten. Deshalb macht es durchaus
Sinn, dass, da Junior nach seinem Drogentransport in die Schweiz M nicht erreichen
konnte, er durch Vermittlung von C einen Teil davon stattdessen dem Angeklagten tbergab.
Dass Junior dem Angeklagten das Kokain unentgeltlich Ubergeben hat, wird in der
Anklageschrift nicht behauptet, sondern die Frage einer allfalligen Entschadigung und
deren H6- he wird offengelassen, konnte doch ein allfalliger Kaufpreis nicht eruiert werden:
Diesbeztiglich hat C ausgesagt, dass der Angeklagte Junior Geld versprochen und esihm
aber dann nie gegeben habe. Junior habe drel Tage spéter wieder zu- riickrei sen muissen,
ohne das Geld vom Angeklagten erhalten zu haben (Urk. 7.1 S. 7). Auf die Frage, was
betreffend der Bezahlung abgemacht worden sei, er- klarte C, sie hétten keine Abmachung
getroffen, well er den Preisjanicht gekannt habe, und er habe nicht gewusst, was die L eute,
die diesen Jungen (gemeint: Ju- nior) geschickt hétten, machen wollten (Urk. 7.3 S. 6). Dass
keine finanzielle Ab- sicherung erfolgte, ist nachvollziehbar, kannten sich doch C, M und
der Ange- klagte, und hatte Junior urspringlich den Auftrag, das Kokainan M zu
Ubergeben. Méglich ist auch, dass Junior das Kokain dem Angeklagten zuhanden von M
Ubergeben hat, war doch der Angeklagte offenbar Uber den Transport bereitsin- formiert
(Urk. 7.1 S. 6, Antwort zu Frage 36). C ging denn auch davon aus, dass der Angeklagte und
M zusammen arbeiten wirden (Urk. 7.2 S. 1). In der Tat wusste der Angeklagte anl&sslich
des Gespréchs vom 4. Februar 2001 bereits, dass C aus Jamaika zurlick war, hatten sie sich
doch bereits am 3. Februar 2001 kurz nach seiner Ruickkehr unterhalten, wobei es darum
ging, dass C sich beim Angeklagten erkundigen wollte, ob er ihn abhole, dies aber nicht der
Fall war, dader Angeklagte kein Auto hatte, und sie dartber diskutierten, ob er nun mit
dem Taxi oder mit dem Zug nach Hause nach Biberstein fahren sollte. Gleichzeitig
vereinbarten sie, sich am folgenden Tag zu treffen (Urk. 7.1 S. 6, Antwort zu Fra- ge 34,
und Anhang). Gemass dem Wortlaut des Gesprachs vom 4. Februar 2001



- 12 - informierte C nicht nochmals tiber seine Riickkehr; dieser Passus fand offenbar

fa schlicherweise Eingang in die Anklageschrift, da C sowohl in Bezug auf das Gespréach
vom 3. als auch vom 4. Februar 2001 erkléarte, dass er dem Angeklag- ten sage, dass er aus
Jamaika zuriick sei (Urk. 7.1 S. 6, Antworten zu Frage 34 und 35). Der Anklagesachverhalt
konnte insofern korrigiert werden, dass C den Angeklagten bereits am 3. Februar 2001
dartiber informierte, dass er aus Jamaika zurtick sei. Diesist jedoch nicht rechtserheblich.
Dass dem Angeklagten das Ko- kain nicht bereits am 4. Februar 2001 Gibergeben wurde, sei
es am Wohnort von C in Biberstein oder in Olten, wo sich Junior im Hotel aufhielt, ist
verstandlich, mussten sich doch der Angeklagte und C zuerst handel seinig werden sowie
Juni- or kontaktieren und hatte Junior die Fingerlinge mit dem Kokain méglicherweise noch
nicht ausgeschieden. Ebenfalls nachvollziehbar ist, dass C fur Junior Streckmittel besorgt
hat, war er doch auch am Gelingen des Geschéfts interes- siert, da der Angeklagte und M
mit ihm befreundet waren. Dass die Substanz am Bahnhof Olten beigemischt worden sein
soll, wird in der Anklageschrift nicht be- hauptet. Mglicherweise hat das Vermischen im
Hotel von Junior in Olten statt- gefunden. Demnach bestehen keine derart erheblichen
Widerspriiche, Unge- reimtheiten, Unklarheiten oder Liicken im Ablauf der Geschehnisse,
dass auf die Telefonprotokolle und deren Interpretation anhand der Aussagen von C nicht
ab- gestiitzt werden kénnte. Zur Menge des transportierten Kokains konnte C keine genauen
Angaben machen (Urk. 7.3 S. 4). Aus seinen Angaben, wonach er auf 300 Gramm 100
Gramm reingemacht habe (Urk. 7.2 S. 3), dass er 100 Gramm Streckmittel oder so

bei gegeben habe, er aber nur einen Teil gemischt habe, da der Transporteur noch mehr
dabei gehabt habe (Urk. 7.3 S. 5), ist zu schliessen, dass Junior eine 300 Gramm
Ubersteigende Menge eingefuhrt hat, und dass C nur gut 300 Gramm davon gemischt hat.
Weitere Anhaltspunkte Gber das tatséchliche Gewicht des eingefiihrten K okains bestehen
nicht. Der diesbeziigliche Sachverhalt ist daher dahingehend zu prézisieren, dass von einer
vom Angeklagten ibernommenen Menge von 300 Gramm auszugehen ist.

- 13- 111 . Rechtliche Wirdigung Die rechtliche Wiirdigung durch die Vorinstanz ist
zutreffend und wurde von der Verteidigung denn auch nicht beanstandet (Urk. 52 S. 2).
Was den Reinheitsge- halt des Kokains betrifft, so betrug dieser bei den Transporten
gemass Anklage Ziffern 11 und 111 jewells 70% bzw. 81%. Beim eingefiihrten Kokain
gemass Ankla- ge Ziffer | ist ebenfalls davon auszugehen, dass der Reinheitsgrad etwa 70%
be- trug, wie dies auch die Verteidigung heute eingeraumt hat (Urk. 52 S. 6 oben), und
durch die Vermischung reduziert wurde. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen werden (Urk. 48 S. 11 1. Ziff. 91., S. 14 f. Ziff. 13 und S. 16 Ziff.
15; § 161 GV G). Demgemass ist der Angeklagte - in Bestd- tigung des vorinstanzlichen
Schuldspruchs - des mehrfachen Verbrechensim Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3 und 5 des
Betdubungsmittelgesetzesin Verbin- dung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. ades

Betaubungsmittel gesetzes sowie des mehrfachen Fahrens ohne Fiihrerausweis (Fahren trotz
Entzug des Fuhrerausweises) im Sin- ne von Art. 95 Ziff. 2 SVG schuldig zu sprechen. 1V .
Strafe 1. Die Vorinstanz hat den Strafrahmen richtig ermittelt und die fur die
Strafzumessung massgeblichen Kriterien zutreffend gewdurdigt. Es kann vorab auf ihre
Ausfihrungen verwiesen werden (Urk. 48 S. 17-21). Esist nunmehr von einer Menge von
insgesamt etwa 2.3 Kilogramm K okaingemisch auszugehen. Mit Fug qualifizierte die
Vorinstanz die Taten des Angeklagten als schwerwiegend (a.a.O., S. 18). Dies wurde von
der Verteidigung nicht beanstandet, sprach sie doch heute ebenfalls von einem schweren
Verschulden des Angeklagten (Urk. 52 S. 6 Mitte). Die Vorinstanz hat sodann tiberzeugend
dargetan, dass der Angeklagte die Dro- gentransporte aktiv fir sich und im eigenen



Interesse organisierte, und nicht le- diglich als Instrument e nes unbekannten Auftraggebers
handelte (Urk. 48 S. 12 ff.). Anlasslich der Berufungsverhandlung vermochte der
Angeklagte denn auch keinerlei ndheren Angaben zu den angeblichen Auftraggebern zu
machen, nannte er doch lediglich zwel gel&ufige Vornamen, namlich David und Dan.
Ersteren will

- 14 - er in Zurich kennen gelernt haben, bei Letzterem handle es sich um eine Person in
Jamaika (Prot. 11 S. 12, 13). Der Angeklagte war weder stichtig noch aufgrund etwa einer
Geldschuld abhangig von einem Drogenhandler. Hinsichtlich der Hier- archiestufe ist der
Angeklagte angesichts der Drogenmenge, auf die er problem- los Zugriff hatte, sowie der
Organisation und seiner Rolle und Funktion zum Min- desten im mittleren Kader
anzusiedeln. Mitnichten handelt es sich bel ihm um ei- nen "kleinen Fisch", der einfach aus
Not oder Naivitét in den Drogenhandel hin- eingeriet. Auch der Verteidiger raumte
diesbeziiglich ein, dass die Stellung des Angeklagten im Einklang mit der Vorinstanz nicht
mit jener eines blossen Stra- ssenhandlers oder Drogenkuriers zu vergleichen sei (Urk. 52 S.
7 oben). Die ge- fahrliche und risikoreiche Arbeit - namlich die konkreten Transporte der
Rauschmittel - liess der Angeklagte denn auch von dritten Bodypackers durchfih- ren.
Heute meinte er dazu einfach, er selber kdnne die Drogen nicht schlucken und im Magen
transportieren (Prot. 11 S. 13). Wahrend knapp zweier Monate be- tétigte sich der
Angeklagte intensiv im Drogenhandel, was von erheblicher krimi- neller Energie zeugt.
Dass sich der Angeklagte in finanziellen Schwierigkeiten befand, weil er die Reparatur des
Autos seiner Frau sowie Unterhaltsbeitrdge be- zahlen musste (Urk. 37 S. 91.; Prot. Il S.
13), vermag wohl in gewisser Weise sei- ne Bereitschaft zur Mitwirkung am Drogenhandel
zu erkléren, jedoch nicht seine Taten zu entschuldigen. Die Vorinstanz erwahnte, dass der
Angeklagte bereits anfangs Februar 2000 wegen des V erdachts auf Involvierung in den
Kokainhan- del verhaftet worden sei, wobei dieses Verfahren gegen ihn wegen Widerhand-
lung gegen das Betdubungsmittel gesetzt eingestellt worden sei (Urk. 48 S. 20), ohne daraus
etwas abzuleiten. Aufgrund der Unschuldsvermutung kann dieser Umstand und
insbesondere die eingestellte Untersuchung nicht zu L asten des Angeklagten beriicksichtigt
werden. Der Verteidiger monierte die Erwagungen der Vorinstanz im Zusammenhang mit
dem Strafminderungsgrund des Teilgestandnisses des Angeklagten (Urk. 52 S. 8 .) und
hielt dafir, entgegen der Meinung der Vorinstanz misse das Ge- standnis des Angeklagten
strafmindernd beriicksichtigt werden (Urk. 52 S. 10 oben). Zu Recht hat aber die V orinstanz
das Teilgestéandnis des Angeklagten, das dieser erst nach anfanglichem Leugnen und
angesichts erdriickender Beweislage

- 15 - deponierte, nur leicht strafmindernd veranschlagt, wobel sie die teilweisen Be-
streitungen des Angeklagten fuglich nicht straferhthend gewichtete (Urk. 48 S. 20 unten,
21 oben). Esist dabel insbesondere auch an die Praxis des Bundesge- richts zu erinnern,
welche eine Strafreduktion von einem Finftel bis einem Drittel zul&sst, wenn der Téater
vollumfanglich und von sich aus ein Gesténdnis ablegt und Uberdies kooperativ ist. Solches
ist hier allerdings klar nicht der Fall, zumal das Teilgesténdnis des Angeklagten die
Untersuchung letztlich nicht wesentlich erleichterte. Beziglich seiner personlichen
Verhaltnisse bleibt zu erganzen, dass der An- geklagte seine Ehe mit Frau Ca heute - wie
schon vor Vorinstanz (Prot. | S. 19) - als perfekt bezeichnete. Sie besucht ihn offenbar jede
Woche im Geféangnis und der Angeklagte hat tiber sie auch Kontakt zu seinem dreijéhrigen
Sohn. Auch heute war sie an der Berufungsverhandlung im Gerichtssaal anwesend (Prot. |1
S. 6; Urk. 52 S. 9). Im Weitern verhielt sich der Angeklagte geméass Flihrungsbericht des



Flughafengefangnisses vom 23. Januar 2003 in der Haft bislang klaglos (Urk. 53). Wenn
die Verteidigung schliesslich eine Strafmilderung wegen der langen V erfahrensdauer
geltend macht (Urk. 52 S. 10), ist sie damit nicht zu horen: Die Untersuchung wurde
speditiv gefuhrt, insbesondere zumal es sich um einen kom- plexen Sachverhalt mit
internationalem Bezug und vielen Mitbeteiligten handelt, wobei diese ihre Beteiligung
zunéchst bestritten und verschiedene Konfrontatio- nen gemacht werden mussten. Die
Anklage (Urk. 27) wurde fruhzeitig erhoben, die Vorinstanz urteilte innert angemessener
Frist und es kam rasch zur Beru- fungsverhandlung. VVon einer tberlangen V erfahrensdauer,
die zu einer Strafmil- derung oder -minderung zu fhren verméchte, kann vorliegend
demnach keine Rede sein. Selbst unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass hinsichtlich
des ersten Vorwurfes, wie beim Tatséchlichen dargetan, von einer geringeren vom Ange-
klagten Gbernommenen Kokainmenge auszugehen ist, erscheint im Licht vorste- hender
Uberlegungen die von der Vorinstanz ausgeféllte Strafe von 5 Jahren Zuchthaus und Fr.
200.-- Busse a's angemessen. Anzurechnen sind 672 Tage bis

- 16 - heute erstandener Untersuchungs- und Sicherheitshaft (Art. 69 StGB). Anzumer- ken
bleibt, dass diese Strafe auch im Vergleich zum Mitangeklagten C, den die Vorinstanz mit 4
1/2 Jahren Zuchthaus belegte (Prot. | S. 70), angemessen er- scheint, zumal der Angeklagte
in der Drogenhéndlerhierarchie etwas hoher einzu- reihen sein dirfte als C. 2. Dadiese
Strafe 18 Monate Ubersteigt, ist die Gewahrung des beding- ten Strafvollzugs schon aus
objektiven Grinden zu verweigern (Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). V . Landesverweisung 1.
Sodann hat die Vorinstanz den Angeklagten zu einer unbedingten Lan- desverweisung von
7 Jahren verurteilt (Urk. 48 S. 21 f.). Die Verteidigung bean- tragte, es sai lediglich eine
bedingte Landesverweisung fr die Dauer von maxi- mal 5 Jahren anzuordnen (Urk. 37 S.
1,13; Prot. 1 S. 60; Urk. 52 S. 1, 10 f.).
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