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Erwagungen

E.1
Prozessgeschichte

E.11

Mit vorstehend wiedergegebenem Urteil vom 1. Juli 2013 wurde der Beschuldigte im
abgekirzten Verfahren des mehrfachen Verbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz im
Sinnevon Art. 19 Abs. 1 lit. b, c und d BetmG in Ver- bindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. aund
b BetmG, teilweise in Verbindung mit Art. 25 StGB schuldig gesprochen und mit einer
bedingten Freiheitsstrafe von 18 Mona- ten bei einer Probezeit von 3 Jahren bestraft, wovon
69 Tage durch Haft erstan- den waren. Weiter wurde der Beschuldigte hinsichtlich des
Strafmandats der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 26. Oktober 2007, ertffnet
am 9. September 2007 (recte 9. November 2007, Urk. 54) betreffend grobe Ver- letzung der
Verkehrsregeln, verwarnt. Weiter wurden diverse beschlagnahmte Gegenstande eingezogen
und vernichtet (Urk. 50 S. 3).

E.12

Mit Schreiben vom 10. Juli 2013 (Poststempel desselben Datums) meldete der Verteidiger
fristgerecht Berufung an (Urk. 46) und sandte der Berufungs- instanz - in Ubereinstimmung
mit der Rechtsmittelbelehrung des vorinstanzlichen Urteils (Urk. 50 S. 5) - zeitgleich die
Berufungserkl&rung zu (Urk. 52). Weiter wurde Schriftlichkeit des Berufungsverfahren
beantragt (Urk. 52 S. 1). Die Staats- anwaltschaft verzichtete auf die Stellung von Antrégen
und erklarte sich mit der

- 5 - Schriftlichkeit des Berufungsverfahrens einverstanden (Urk. 57). In der Folge ver-
fugte die Verfahrendeitung die Schriftlichkeit des Verfahrens und setzte dem
Beschuldigten Frist zur Stellung und Begrindung seiner Berufungsantrage an (Urk. 60 S.
2). Der Beschuldigte stellte die eingangs erwahnten Antrége und reichte die Begrindung
derselben innert Frist ein (Urk. 64), wonach lediglich Ziff. 7 des vorinstanzlichen Urteils
angefochten sal, da die Kostenregelung im Urteil nicht derjenigen der Anklageschrift
entspreche. Demnach ist Ziff. 7 ange- fochten und sémtliche anderen Dispositivziffern in
Rechtskraft erwachsen.

E.2

Berufungsthema Mit der Berufung gegen ein Urteil im abgeklrzten Verfahren kann eine
Partei nur geltend machen, sie habe der Anklageschrift nicht zugestimmt oder das Urtell
entspreche der Anklageschrift nicht (Art. 362 Abs. 5 StPO). Vorliegend macht die
Verteidigung geltend, Dispositivziffer 7 des erstinstanzlichen Urteils entspreche nicht der
Anklageschrift. Im Urteilsvorschlag sei urspriinglich vorgesehen gewesen, dass die Kosten
- inklusive derjenigen fur die amtliche Verteidigung - dem Beschuldigten auferlegt wirden,



zufolge offensichtlicher Unerhdltlichkeit je- doch einstweilen auf die Staatskasse
genommen wirden. Im erstinstanzlichen Ur- teil sei dann jedoch eine von diesem

V orschlag abweichende Regelung getroffen worden, wonach die K osten, ausgenommen der
amtlichen Verteidigung, dem Beschuldigten auferlegt worden seien. Diese |etztere Variante
beschwere seinen Klienten, da der Beschuldigte mindestens zwei Jahre Zeit gehabt hétte,
bis die Inkassostelle ihn angegangen wére, wenn die Kosten - wie im Urteilsvorschlag
vorgesehen - einstweilen auf die Staatskasse genommen worden wéren. Mit der
vorliegenden Kostenregelung erhalte sein Mandant jedoch nach Rechtskraft der
entsprechenden Dispositivziffer eine Rechnung, wobei er sich dann um eine Stundung
bemtihen miisse und er sich nicht sicher sei, dass sie gewéhrt wiirde oder ob er die Kosten
alenfalls bereits jetzt in Raten abzahlen misse. Gemass Art. 360 Abs. 1 lit. g StPO miisse
die Anklageschrift beim abgekirzten Verfahren die Kosten- und Entschédigungsfolgen
enthalten, wobei die Kosten- und Entschadigungsfolgen in Art. 362 Abs. 2 StPO betreffend
die Erhebung der Anklageschrift zum Urteil nicht mehr erwahnt werde. Es misse sich
hierbel um

- 6 - ein gesetzgeberisches Versehen handeln, da es dem Zwecke des abgekirzten
Verfahrens diametral entgegenstiinde, wenn das Gericht die zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung in Punkten, die fir das Zustandekommen der Vereinbarung
wesentlich waren, abéandern konnte. Auch in einer ordentlichen Anklage werde die

K ostenauflage mittels Antrag thematisiert. Deshalb seien die Kosten der Untersuchung und
der Vorinstanz einstweilen auf die Staatskasse zu nehmen, wie im Urteilsvorschlag
vorgesehen. Die Kosten des Berufungs- verfahrens, inklusive derjenigen der amtlichen
Verteidigung, seien auf die Staats- kasse zu nehmen (Urk. 64 S. 2ff.).

E.3
Materielles

E.31

Gemass Art. 360 Abs. 1 lit. g StPO muss die Anklageschrift im abgeklrzten Verfahren auch
die Kostenfolge enthalten, wobei nach Art. 362 Abs. 2 StPO das Gericht - sofern die

V oraussetzungen fur ein Urteil im abgekirzten Verfahren erfillt sind - lediglich die
Straftatbesténde, Sanktionen und Zivilanspriiche der Anklageschrift zum Urteil erhebt. Es
wurde nun aber Sinn und Zweck des abge- kirzten Verfahrens widersprechen, wenn das
Gericht im Urteil von der Anklage- schrift - mit welcher sich ale Parteien einverstanden
erklaren mussten (vgl. Art. 360 Abs. 2 bis Abs. 5 StPO) - abweichende Bestimmungen
treffen konnte. In die gleiche Richtung geht die Argumentation von SCHMID, wonach der
auf Konsens der Parteien beruhende Vorschlag als Gesamtheit zu betrachten sei und
deshalb nur mit Zustimmung der Parteien vom Gericht abgeandert werden konne (Niklaus
Schmid, Handbuch StPO, Zirich/St. Gallen 2013, 2. Auflage, N 1386 mit Hinweis auf die
Botschaft 1297 Mitte). SCHWARZENEGGER erkléart dasin Art. 362 Abs. 2 StPO zu
erhebende Urteil inhaltlich auf diein Art. 360 StPO aufge- listeten Punkte beschrankt
(Donatsch/Hangjakob/Liebers, Kommentar zur StPO, 2010, Schwarzenegger: N 6 zu Art.
362 m.w.H.). Esist deshalb mit der Verteidi- gung grundsétzlich davon auszugehen, dass
die gesamte Anklageschrift gemass Art. 360 Abs. 1 lit. a- h StPO - also auch die
Kostenfolge - vom Gericht zum Urtell zu erheben ist, auch wenn dies nicht explizit aus Art.
362 Abs. 2 StPO hervorgeht.
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E.32

Gemass Urtellsvorschlag hétten die Kosten, inklusive derjenigen der amtli- chen
Verteidigung, dem Beschuldigten zwar auferlegt, zufolge offensichtlicher Unerhaltlichkeit
jedoch einstweilen auf die Staatskasse genommen werden sollen (Urk. 34/1 S. 18). Nach
Art. 425 StPO koénnen Forderungen aus V erfahrenskosten von der Strafbehdrde gestundet
oder unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhdtnisse der kostenpflichtigen Person
herabgesetzt oder erlassen werden. Folglich ist es mdglich, dem Beschuldigten die Kosten
zwar aufzuerlegen, jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. Dies wirde
bedeuten, dass er erst in einigen Jahren vom Inkassobiro angegangen wirde (vgl. Urk. 72).
Die Vorinstanz hat dann aber die Kosten - mit Ausnahme derjenigen fur die amtliche
Verteidigung - dem Beschuldigten auferlegt (Urk. 50 S. 4). Dies, obschon der Verteidiger
anlasslich der Hauptverhandlung bei der entsprechenden Frage darauf hingewiesen hat, dass
die Kosten einstweilen auf den Staat genommen werden (Urk. 43 S. 4). Diese Abweichung
vom Urteilsvorschlag ist gestitzt auf obige Erwagungen (Ziff. 3.1.) nicht zul&ssig.

E.33

Gemass diesen Ausfuhrungen und entsprechend dem Urteilsvorschlag ist Ziff. 7 des
vorinstanzlichen Urteils anzupassen und es sind die Kosten des erstin- stanzlichen
Verfahrens, exklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, dem Beschuldigten
aufzuerlegen, zufolge offensichtlicher Unerhdtlichkeit jedoch einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E.34

Dader Beschuldigte zweitinstanzlich vollumfénglich obsiegt, sind die Kosten des
Berufungsverfahrens, inklusive derjenigen der amtlichen Verteidigung, auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

E.35

Der amtliche Verteidiger hat mit Eingabe vom 8. November 2013 seine Honorarnote
eingereicht (Urk. 65A). Die geltend gemachten Aufwendungen sind ausgewiesen, weshalb
er mit Fr. 1'024.25 zu entschadigen ist.

- 8 - Eswird beschlossen: 1. Eswird festgestellt, dass das Urteil des Bezirksgerichts
Affoltern vom

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



