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Erwagungen

E.2

Mir sei die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 117 ff. ZPO zu gewéhren, inklusive
Befreiung von sémtlichen Kosten- und Vor- schusspflichten.

E.3

Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, damir sonst ein nicht
wiedergutzumachender Nachteil entstiinde.

E.31
Die Vorinstanz erwog, der Klager beantrage mit seiner Eingabe eine riickwir- kende
Reduktion der Unterhaltsbeitrége betreffend den Sohn B. fUr die Zeit von November

2021 bis Oktober 2025. Mit der selbstandigen Unterhaltsklage ge- méss Art. 279 ZGB
konne das volljahrige Kind den Unterhalt fur die Zukunft und fir maximal ein Jahr vor
Klageeinreichung verlangen. Das riickwirkende Klagerecht geméss Art. 279 ZGB gelte
sinngemass auch bel einer Abanderungsklage des Kin- des nach Art. 286 Abs. 2 ZGB, nicht
jedoch bel einer Abanderungsklage der Eltern, welche nur eine Abanderung der
Unterhaltsbeitrége fur die Zukunft verlangen kénn- ten. Eine Person habe gemass Art. 117
ZPO Anspruch auf unentgeltliche Rechts- pflege, wenn sie nicht Uber die erforderlichen
Mittel verflige und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheine. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung seien die Prozessbegehren al's aussichtsl os anzusehen,
wenn die Gewinnaussichten be- trachtlich geringer anzusehen seien als die Verlustgefahren
und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnten. Der Kl&ger habe keine
Rechtsgrundlage fir eine rickwirkende Abanderungsklage, weshalb das Verfahren
aussichtslos er- scheine die unentgeltliche Prozessfihrung nicht gewahrt werden kdnne. Die
Pru- fung der Mittellosigkeit ertibrige sich damit (Urk. 2 S. 2)

E.3.2

Der Klager macht mit seiner Beschwerde geltend, die Vorinstanz stelle aus- schliesdslich auf
Art. 279 ZGB ab und gelange zum Schluss, die Abanderungsklage

- 4 - sal aussichtslos, da rickwirkend nur ein Jahr reduziert werden konne. Dies sei
rechtsfehlerhaft, da elne Abanderungsklage gemass Bundesgericht fur die Zukunft immer
zuldssig sei, wenn sich die finanziellen Verhal tnisse erheblich verandert hét- ten. Seine
finanzielle Leistungsfahigkeit habe sich dauerhaft und erheblich redu- ziert. Selbst bei
beschrankter Rickwirkung sei die Klage nicht aussichtslos. Sie miisse materiell gepriift
werden. Die Vorinstanz habe somit das Recht falsch ange- wandt. Zudem habe sie seine
Bedurftigkeit nicht geprtft. Es liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, was zur
Aufhebung der Verfligung fihren misse (Urk. 1 S. 1 f.).

E.33



Gemass Art. 286 Abs. 2 ZGB setzt das Gericht bei erheblicher Verénderung der
Verhaltnisse den Unterhaltsbeitrag auf Antrag eines Elternteils oder des Kindes neu fest
oder hebt ihn auf. Die Rechtsprechung gewdahrt eine Anpassung der Bei- trége riickwirkend
auf ein Jahr vor Klageeinleitung, sofern dies zugunsten des Kin- des erfolgt, nicht jedoch
wenn die Ruckwirkung zu dessen Lasten wére; in letzterem Fall wirkt die Abanderung
fruhestens am dem Zeitpunkt der Klageeinreichung (BSK ZGB I-Fountoulakis, Art. 286, N
7b, mw.H.; BGer 5A_506/2011 vom 4. Ja- nuar 2021, E. 5.1; Nyffeler, Der
Volljahrigenunterhalt — V oraussetzungen, Bemes- sung und Durchsetzung, 2023, Rz. 974,
m.w.H.).

E.34
Der Kl&ger beantragte mit seiner Klage vom 5. November 2025 die Reduktion bzw.
Aufhebung der Unterhaltsschulden fir seinen Sohn B. fUr den Zeitraum November

2021 bis Oktober 2025 (Urk. 7/1 S. 3 Antrag-Ziffer 1). Auch der Betreff des Gesuchs lautet
"Gesuch um rtckwirkende Reduktion bzw. Aufhebung der Un- terhaltsschulden [ ...]".
Zudem fUhrte er in der Begrindung aus, dass die Unterhalts- riickstande November 2021
bis Oktober 2025 in einer Phase dauerhafter Mittello- sigkeit und deutlich verénderter
wirtschaftlicher Verhéltnisse entstanden seien. Eine Tilgung der ausgewiesenen Schuld sel
objektiv unmaoglich (Urk. 7/1 S. 3). Da- mit verlangte er unmissverstandlich lediglich eine
Anpassung fur die Vergangenheit und nicht auch eine solche ab Klageeinleitung im
November 2025 und fur die Zu- kunft. Wie vorstehend gezeigt — und die Vorinstanz
zutreffend ausfihrte — ist eine riickwirkende Anpassung zu Lasten des Kindes nicht
moglich. Die Vorinstanz ging somit zu Recht davon aus, dass das Rechtsbegehren des
Kl&gers als aussichtslos

- 5-zu qudlifizieren sei. Wird die Aussichtslosigkeit bejaht, muss die Mittellosigkeit nicht
auch noch geprift werden; es geniigt, wenn eine der beiden kumulativen Voraus- setzungen
von Art. 117 ZPO nicht gegeben ist. Entgegen der Ansicht des Klagers (Urk. 1 S. 2f.) hat
die Vorinstanz somit weder Art. 117 ZPO noch sein rechtliches Gehort verletzt, indem sie
die Mittellosigkeit des Kl&gers nicht prifte. Aus den dar- gelegten Grinden ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.4

Eventualiter sei die Sache zur neuen, vollstandigen Prifung an das Bezirksgericht Hinwil
zurickzuweisen." 1.3. Mit Verfligung vom 28. November 2025 wurde auf das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht eingetreten (Urk. 6). 1.4. Die vorinstanzlichen
Akten wurden beigezogen (Urk. 7/1-8). Die Beklagte als Gegenpartei im Hauptverfahren
hat im Verfahren betreffend unentgeltliche Rechts- pflege keine Parteistellung (BGE 139 11
334 E. 4.2 S. 343, m.w.H.; BGer 5A_381/2013 vom 19. August 2013 E. 3.2). Esistihr
deshalb keine Frist zur Be- antwortung der Beschwerde anzusetzen (vgl. Art. 322 ZPO).
Die Beschwerde er- weist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb auch dem
Beschwerdegegner keine Frist zur Stellungahme bzw. zur Beantwortung anzusetzen ist
(Art. 322 Abs. 1 und 324 ZPO). Das Verfahren ist spruchreif. 2. Mit der Beschwerde
konnen die unrichtige Rechtsanwendung und offensicht- lich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist begrindet
einzureichen (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Dazu gehort, dass in der Beschwerde im Einzelnen
dargelegt werden muss, was genau



- 3 - am angefochtenen Entscheid unrichtig sein soll (BGer 5D_146/2017 vom 17. No-
vember 2017 E. 3.3.2, m.w.H.). Die Rechtsmittelinstanz ist nicht gehalten, den erst-
instanzlichen Entscheid losgel 6st von konkreten Anhaltspunkten in der Rechtsmit-
telbegrindung von sich ausin jede Richtung hin auf mogliche Mangel zu untersu- chen, die
eine Gutheissung des Rechtsmittels ermdglichen kénnten. Abgesehen von offensichtlichen
Mangeln beschrénkt sie sich vielmehr darauf, die Beanstan- dungen zu beurteilen, welche
die Parteien in ihren schriftlichen Begriindungen ge- gen das erstinstanzliche Urteil
erheben. Der Rechtsmittelklager muss sich mit den einschlégigen Erwéagungen der ersten
Instanz auseinandersetzen und darf sich nicht darauf beschrénken, seine bereits vor erster
Instanz vorgetragene Auffassung vor der Rechtsmittelinstanz schlicht zu wiederholen
(BGer 5D_40/2023 vom 9. Au- gust 2023 E. 2.1, m.w.H.).

E.41

Im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege werden grundsétzlich keine Kosten
erhoben (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt dies
alerdings nur fUr das Gesuchsverfahren, nicht jedoch fuir das darauf fol- gende
Beschwerdeverfahren (BGE 137 I11 470 E. 6). Demgemass sind fUr das vor- liegende
Beschwerdeverfahren Gerichtskosten festzusetzen. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebtihr ist
in Anwendung von § 12 Abs. 1 und 2 GebV OG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 GebV OG
auf Fr. 800.— festzusetzen und ausgangsgemass dem Klager aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1
ZPO).

E.42

Partei entschadigungen sind fur das Beschwerdeverfahren keine zuzuspre- chen, dem Klager
zufolge seines Unterliegens und dem Beschwerdegegner man- gels Umtrieben (vgl. Art. 95
Abs. 3und Art. 106 Abs. 1 ZPO). Es wird beschlossen:
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