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Erwagungen

E. 1

Am 27. Februar 2024 reichten B. (Klégerin 1) und C. (Kl&gerin 2) vor
Vorinstanz eine Klage betreffend Kinderbelange (Obhut, Besuchsrecht und Kin-
derunterhalt) gegen D. (Beklagter) ein (Urk. 8/1). Mit Verfigung vom 14. Méarz 2024
wurden die Parteien zur Hauptverhandlung vom 24. Mai 2024 vor- geladen. Gleichzeitig
wurde der Klagerin 2 sowie dem Beklagten Frist zur Einrei- chung mehrerer néher
bestimmter Unterlagen angesetzt (Urk. 8/6 Disp. Ziff. 1 und 2). Dieser Aufforderung kam
die Klagerin 2 mit Eingabe vom 23. April 2024 und der Beklagte mit Eingabe vom 25.
April 2024 nach, wobei der Beklagte in seiner Ein- gabe zusétzlich um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte (Urk. 8/12 und Urk. 8/15). Die Hauptverhandlung
fand am 24. Mai 2024 statt, an- |asslich derer die Parteien eine umfassende Vereinbarung
schliessen konnten (Prot. | S. 11 ff. i.V.m. Urk. 8/22). Am 3. Juni 2024 entschied die
Vorinstanz betref- fend die Obhut sowie die elterliche Sorge und genehmigte im Ubrigen
die Verein- barung. Zudem gewahrte sie den Kl&gerinnen 1 und 2 die unentgeltliche
Rechts- pflege und bestellte ihnen Rechtsanwétin MLaw Y. als unentgeltliche
Rechtsbeistandin (Urk. 8/24). Mit Eingabe vom 11. Juli 2024 ersuchte Rechtsan- wéltin
MLaw Y. um Auszahlung einer Entschadigung in Héhe von Fr. 16'803.75 (inki.
Barauslagen und MwSt.) und machte Ausfihrungen zu ihrer Ho- norarnote (Urk. 8/30 und
Urk. 8/31). In der Folge setzte die Vorinstanz Rechtsan- waltin MLaw Y. Frist an, um
entweder zu bestétigen, dass siein ihrer Eingabe vom 11. Juli 2024 die Erforderlichkeit
ihrer geltend gemachten Aufwendungen ab- schliessend begriindet habe, oder aber
erganzend darzutun, inwiefern zur gehori- gen Prozesserledigung der von ihr geltend
gemachte Prozessaufwand nétig gewe- sen sei (Urk. 8/32 Disp. Ziff. 1). Am 9. August 2024
reichtedie A. AG (nach- folgend BeschwerdefUhrerin) eine von Rechtsanwéltin
MLaw Y. unterzeich- nete "Abtretungserklérung” betreffend sémtliche
Rechtsanwéltin MLaw Y. im Zusammenhang mit dem namlichen Verfahren
zustehende Anspriiche und Ent- schadigungen ein und machte Ausfihrungen zur
Erforderlichkeit der von Rechts- anwéaltin MLaw Y. geltend gemachten
Aufwendungen (Urk. 8/34 und

- 3- Urk. 8/35). Mit Verfigung vom 28. August 2024 entschadigte die Vorinstanz
Rechtsanwéltin MLaw Y. far ihre Bemihungen und Barauslagen al's unent- geltliche
Rechtsbeistandin der Kléagerinnen 1 und 2 mit insgesamt Fr. 7'457.40 aus der Gerichtskasse
(Urk. 2 = Urk. 8/36).

E.2

Eventualiter sei die Verfliigung des Bezirksgerichts Winterthur vom 28. August 2024 im
Verfahren mit der Geschéfts-Nr. FK240012 aufzuhe- ben und die Sache zur neuen
Beurteilung und Festsetzung des Honorars fur die unentgeltliche Vertretung Klégerinnen im



Verfahren betreffend Obhut, Besuchsrecht, Unterhalt vor dem Bezirksgericht Winterthur
mit der Geschafts-Nr. FK240012 an die Vorinstanz zurlickzuwei sen;

E.3

Die Beschwerdefthrerin bringt im Welteren vor, die Vorinstanz habe sich nicht mit der
einverlangten [ergénzenden] Begrindung der Honorarnote auseinanderge- setzt (siehe auch
Urk. 1 Rz. 12). Soweit sie damit eine Verletzung der Begrin- dungspflicht als Teilgehalt
des rechtlichen Gehors riigen will, ist sie darauf hinzu- weisen, dass die aus dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende
Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu be- griinden, nicht verlangt, dass diese sich
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrtcklich widerlegt; vielmehr genugt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von de- nen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stuitzt
(BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Diesen Anforderungen gentigt der vorinstanzliche Entscheid,
zumal sich diesem klar enthehmen lasst, welchen Aufwand die Vorinstanz aufgrund
welcher Uberlegungen al's geboten erachtet hat. Damit hat die Vorinstanz der Be-
schwerdeflhrerin — wie auch die Beschwerdeschrift zeigt — eine sachgerechte An- fechtung
ermoglicht. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist folglich zu vernei- nen.

E.4

Juli 2019, E. 3.3.c.). Nach dem Ausgefihrten sowie auch unter Berlicksichtigung der
sprachlichen Schwierigkeiten der Klagerin 2 und den sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten ist insgesamt von einem leicht Uberdurchschnittlichen Aufwand im
Vergleich zu anderen familienrechtlichen Verfahren mit strittigen Kinderbelangen
auszugehen. Anzumerken bleibt, dass die Vorinstanz zwar von einem unterdurch-
schnittlichen Aufwand ausgegangen ist, indes den sprachlichen Schwierigkeiten und dem
sich daraus ergebenden hoheren Betreuungsbedarf mit einem separaten Zuschlag von
insgesamt 20 % auf die Grundgebiihr Rechnung trug.

E.41

Schliesslich bringt die Beschwerdeftihrerin vor, bei strittigen Kinderbelangen —wie sie
vorliegend bei Einleitung des Verfahrens vorgel egen hétten — sai stets von einer hohen
Verantwortung auszugehen. Hinzu komme, dass die vom Beklag-

- 10 - ten zu leistenden Kinderunterhaltsbeitrage im Streit gel egen hétten, wodurch die
finanzielle Existenz der Klientschaft bedroht gewesen sei. In Bezug auf die Ausar- beitung
der Klage Ubersehe die Vorinstanz, dass auch weitere L eistungen notwen- dig gewesen
seien wie die Erstbesprechung, das weitere Aktenstudium, die Korre- spondenz mit der
Kl&gerin 2 betreffend Riickfragen, die Sichtung und Prifung von Unterlagen sowie die
Aktualisierung der Unterhaltsberechnung. Insofern seien nicht nur Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Ausarbeitung der dreizehnsei- tigen Klage mit rund 40 Seiten
Beilagen entstanden. Des Weiteren hétten entgegen der Vorinstanz die Parteien vor der
Hauptverhandlung keine Einigung finden kon- nen und die Rechtsvertreterin habe nicht
gewusst, welche Antrége der Beklagte stellen werde. Entsprechend habe ein vollsténdiges
Pladoyer ausgearbeitet werden miissen. Dieses habe 26 Seiten und die Beilagen mehr als 20
Seiten umfasst. Nebst der reinen Verschriftlichung des Pl&doyers seien weitere Arbeiten
notig ge- wesen. So habe die Rechtsvertreterin mit der Klégerin 2 zwischenzeitlich
eingetre- tene Veranderungen, das Vergleichsangebot der Gegenseite, das Pladoyer und die



Hauptverhandlung besprechen sowie die Unterhaltsberechnung anpassen mis- sen.
Ausserdem habe die Eingabe der Gegenseite vom 25. April 2024 geprift und die
Unterhaltsberechnung (erneut) aktualisiert werden mussen. Die Grundgebihr misse daher
im oberen Drittel des Tarifrahmens und damit zwischen Fr. 11'000.— und Fr. 16'000.—
angesetzt werden, was sich auch anhand des in der Honorarnote ausgewiesenen
Zeitaufwands zeige. Die sechseinhalb Stunden dauernde Ver- handlung sowie die
umfangreichen vor Gericht eingereichten Unterlagen wirden zeigen, dass der Fall
aufwendiger als andere Félle gewesen sei. Der Vorwurf der Vorinstanz, die
Rechtsvertreterin habe die Kl&gerin 2 zu engmaschig betreut, sei schliesslich unberechtigt.
Rechtsanwadlte konnten ihren Berufspflichten nur nach- kommen, wenn siedie
Mandatsfihrung sorgfaltig und gewissenhaft besorgten, wozu auch das Entgegennehmen
von Anrufen sowie das L esen und Beantworten von E-Mails gehdre. Entsprechend liege es
nicht allein in der Hand der Rechtsver- treterin, wieviel Korrespondenz gefihrt werde. Zu
beachten sei in diesem Zusam- menhang Uberdies, dass die Kl&gerin 2 der deutschen
Sprache nicht gentigend méachtig und als rechtliche Laiin auf Unterstiitzung angewiesen
gewesen sai. Zu- dem habe das Verfahren ein minderjahriges Kind betroffen.

- 11 - Der von der Vorinstanz gewéhrte Zuschlag von Fr. 600.— fur die Eingabe vom 23.
April 2024 sei ebenfalls zu tief bemessen. Die Unterlagen hatten mehrfach an- gefordert
werden missen, da die Kl&gerin 2 teilweise nicht verstanden habe, wel- che Unterlagen von
ihr verlangt wiirden. Zudem habe die Vorinstanz die Hohe des Zuschlags nicht begriindet
und auch nicht ausgeftihrt, inwiefern das Beschaffen der Unterlagen sowie das Verfassen
der Eingabe an das Gericht in weniger als drei anstatt in sechs Stunden hétten erbracht
werden kdnnen. Eine solche pauschale Beurteilung ohne Beriicksichtigung der konkreten
Umstande fuhre dazu, dass le- diglich ein oder allenfalls zwel E-Mails versendet werden
konnten, um an die Un- terlagen der Klienten zu kommen. Danach misste dem Gericht
mitgeteilt werden, dass nichts eingereicht werde. Dies gehe nicht an, zumal diesfalls eine
angemes- sene Vertretung nicht maoglich sei und das Gericht lediglich basierend auf Annah-
men — und nicht auf Fakten — entscheiden musste. Des Weliteren sai entweder die
Klageschrift oder das an der Hauptverhand- lung gehaltene Pladoyer durch die
Grundgebtihr zu entschadigen und fir die jewel- lig andere Rechtsschrift miisse ein
Zuschlag zugestanden werden. Ausserdem seien [weitere] Zuschlage fur (1) die Sichtung
und Prifung der Eingabe der Gegen- partei vom 25. April 2024 und der damit
zusammenhangenden Aktualisierung der Unterhaltsberechnung, (2) die erwahnten
Vergleichsgesprache sowie (3) die Ver- tretung mehrerer Klienten zu gewahren. Demnach
sei das Honorar auf insgesamt Fr. 16'803.75 festzusetzen, im Min- desten seien die
Leistungen zu einem Stundenansatz von Fr. 180.— zu entschéadi- gen und das Honorar auf
Fr. 13'807.20 zu veranschlagen. Eventualiter sei der Ent- scheid aufzuheben und zur
Neubeurteilung sowie Festsetzung des Honorars an die V orinstanz zurtickzuweisen (Urk. 1
Rz. 15-29).

E.4.2

Bei nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeiten ist die Grundgebtihr nach der Verantwortung
und dem notwendigen Zeitaufwand der Rechtsanwadltin sowie der Schwierigkeit des Falles
festzusetzen, wobei sie in der Regel Fr. 1'400.— bis Fr. 16'000.— betragt (8 5 Abs. 1i.V.m. §
23 AnwGebV). Gemass § 11 Abs. 1 Anw- GebV entsteht der Anspruch auf die (Grund-)
Gebuhr mit der Erarbeitung der Be- grindung oder Beantwortung der Klage oder des
Rechtsmittels. Die Gebihr deckt



- 12 - auch den Aufwand fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung ab. Fir zusétzliche
Verhandlungen und fur weitere notwendige Rechtsschriften wird ein Einzelzuschlag von je
hochstens der Halfte der Gebihr nach Abs. 1 bzw. § 13 [AnwGebV] oder ein
Pauschalzuschlag berechnet (8§ 11 Abs. 2 AnwGebV).

E.43

Bei Einleitung des vorinstanzlichen Verfahrens waren sowohl die Obhut a's auch das
Besuchsrecht strittig. Der Beschwerdefihrerin ist daher zuzustimmen, dass der
Rechtsvertreterin eine hohe Verantwortung zugekommen ist. Davon ging indes auch die
Vorinstanz aus (vgl. Urk. 2 E. 10 S. 8f. und E. 11 S. 9, wonach der Rechtsvertreterin keine
besonders hohe V erantwortung zugekommen sel und letz- tere — offenbar im Vergleich zu
anderen nicht vermodgensrechtlichen Streitigkeiten — durchschnittlich gewesen sal). Der
Umstand, dass auch noch Kinderunterhalts- beitrage strittig gewesen sind, erhohte die der
Rechtsvertreterin obliegende Ver- antwortung hingegen nicht, zumal auch offen bleibt,
inwiefern deshalb die finanzi- elle Existenz der Klienten geradezu bedroht gewesen sein
soll. Ausserdem lagen im vorliegenden Verfahren einzig Kinderbelange im Streit und die
Parteien stellten bereits an der Hauptverhandlung gleichlautende Antrage in Bezug auf die
Obhut und das Besuchsrecht. Damit ist die Vorinstanz zu Recht nur — aber immerhin —von
einer hohen Verantwortung ausgegangen. Dass sich keine komplexen rechtlichen Fragen
gestellt haben und auch die tatséchlichen Verhdltnisse alles in alem Uberschaubar gewesen
sind, stellt die Be- schwerdeftihrerin im Rechtsmittelverfahren nicht in Frage. Was
schliesslich den notwendigen Zeitaufwand betrifft, so ist zunéchst fest- zuhalten, dass das
Verfahren nach der insgesamt sechseinhal bsttindigen Haupt- verhandlung abgeschlossen
werden konnte (Prot. | S. 18 1. 1.V.m. Urk. 8/22) und sich der Aktenumfang — angesichts der
wenigen und zudem eher kurz gehaltenen Eingaben sowie der Ubersichtlichen, einzig die
finanziellen Verhaltnisse betreffen- den (Standard-)Beilagen — a's Giberschaubar erwies. Die
Klageschrift umfasste ins- gesamt 13 Seiten, wovon lediglich eineinhalb Seiten im Sinne
einer Kurzbegrin- dung prozessuale und materielle Ausfuhrungen zur Sache sowie
funfeinhalb Seiten Ausfiihrungen zum Gesuch um Zusprechung eines
Prozesskostenvorschusses (eventualiter Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege)
enthielten (siehe

- 13- Urk. 8/1). Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, beim Erstellen der Klage-
schrift seien weitere Aufwande entstanden, ist ihr entgegenzuhalten, dass die mit der
Erstellung der Rechtsschrift verbundenen Arbeiten (wie insbesondere die In- struktion, das
Studium der Akten, das Fuhren der Korrespondenz, das Erstellen der Unterhaltsberechnung,
etc.) grundsétzlich bel der Beurteilung des notwendigen Aufwands fr das Erstellen der
entsprechenden Rechtsschrift mitberticksichtigt werden. Die BeschwerdefUhrerin vermag
denn auch nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern diese (vorbereitenden) Arbeiten
vorliegend einen relevanten Mehrauf- wand verursacht haben und diesist auch nicht
ersichtlich. Insgesamt ist der hierfir notwendige Aufwand — inklusive der vorbereitenden
Arbeiten wie insbesondere die Erstbesprechung sowie die Erstellung einer ersten
Unterhaltsberechnung und unter Beriicksichtigung der gemass Feststellung der Vorinstanz
bestehenden sprachli- chen Schwierigkeiten der Kl&gerin 2 — auf maximal sieben Stunden
zu verorten. Die am 25. April 2024 von der Gegenseite ins Recht gelegte neunseitige
Eingabe musste von der Rechtsvertreterin ohne Zweifel genauer gepruft werden, zumal sie
Angaben zu den finanziellen Verhaltnissen des Beklagten enthielt. Indes be- schrénkte sich
der diesbeztigliche Aufwand im Wesentlichen darauf, die vom Be- klagten geltend



gemachten finanziellen Verhaltnisse (Einkommen und Bedarf) an- hand der Beilagen zu
prifen und in die bereits bestehende Unterhaltsberechnung zu Ubertragen bzw. diese zu
aktualisieren. Angesichts dessen, dass die Rechtsver- treterin nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin bereits bei der Erarbeitung der Kla- geschrift eine
Unterhaltsberechnung erstellt hatte und die im Laufe des Verfahrens veranderten
Unterhaltspositionen in aller Regel ohne grosseren Aufwand ange- passt werden kénnen, ist
von einem geringfugigen Zusatzaufwand von maximal zwei Stunden auszugehen.
Schliesslich musste die Rechtsvertreterin an der rund sechseinhalb Stunden dauernden
Hauptverhandlung teilnehmen, an welcher sie die Klage (erstmals) ausfuhrlich begrindete.
Hierflr erstellte sie ein 19 Seiten (exkl. Rechtsbegehren) umfassendes Pladoyer und legte
zudem 11 Beilagen ins Recht (Urk. 8/18-19). Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt,
ihre Aufwande hétten sich nicht auf die Erstellung der Rechtsschrift beschrénkt (siehe
hierzu Urk. 1 Rz. 18), ist auf das zuvor in Bezug auf die Erstellung der Klageschrift
Ausgefihrte zu ver- weisen. Die Beschwerdefiihrerin vermag denn auch in diesem
Zusammenhang

- 14 - nicht darzutun, inwiefern die mit der Erstellung des Pladoyers verbundenen Arbei- ten
(Korrespondenz, Vorbereitung fir Besprechung, Anpassung Unterhaltsberech- nung,
Vorbereitung Hauptverhandlung) einen (erheblichen) Zusatzaufwand verur- sacht haben
sollen und diesist auch nicht ersichtlich, zumal sie Uber den Fall be- reitsim Bilde war,
mithin die Klagebegrindung nicht von Grund auf erstellen musste, sondern auf Vorarbeiten
zurickgreifen konnte. Gesamthaft ist daher im Zusammenhang mit der Erstellung des an
der Hauptverhandlung zu haltenden PI& doyers und der Teilnahme an der
Hauptverhandlung von einem notwendigen Auf- wand — inklusive vorbereitender Arbeiten
wie insbesondere Besprechungen mit der Kl&gerin 2 und Anpassung der
Unterhaltsberechnung sowie unter Beriicksichtigung der sprachlichen Schwierigkeiten der
Kl&gerin 2 —von maximal 14 Stunden auszu- gehen. Aussergerichtliche Bemihungen um
eine Einigung der Parteien sind grund- sétzlich als aufwanderhéhend zu beurteilen.
Diesbeziiglich lassen sich dem von der Rechtsvertreterin eingereichten
Leistungsverzeichnis Aufwénde mit dem Ver- merk "Vergleich" von insgesamt rund
viereinhalb Stunden entnehmen, wobel sich die entsprechenden Arbeiten im Wesentlichen
auf das Verfassen und Versenden von E-Mails an die Klagerin 2 sowie die Rechtsvertretung
der Gegenpartei be- schrankten. Zu berticksichtigen ist zudem, dass die namlichen
Aufwandspositionen nicht nur im Zusammenhang mit dem Vergleichsvorschlag
angefallene Aufwande enthalten (siehe Urk. 8/31). Dass ein Vergleichsvorschlag der
Gegenseite an einer Sitzung mit der Klégerin 2 besprochen worden ist (Urk. 1 Rz. 20), lasst
sich der Honorarnote nicht entnehmen und wurde auch vor Vorinstanz nicht ausdriicklich
geltend gemacht (vgl. insbesondere auch Urk. 8/34). Die Rechtsvertreterin flhrte
(vorinstanzlich) einzig aus, der Vergleichsvorschlag habe erklért werden miissen und es
habe eine ausfihrliche Beratung betreffend V ergleichsmdglichkeit stattge- funden (vgl.
Urk. 8/30 S. 2). Welche Vergleichsmoglichkeit genau erklért worden sei und unter welchen
Umstanden (Datum, Ort, Dauer und betreffend welchen Ver- gleichsvorschlag) eine
Beratung stattgefunden haben soll, liess die Rechtsvertre- terin indes offen. Vor diesem
Hintergrund ist lediglich von einem Zusatzaufwand von maximal vier Stunden auszugehen.
Und schliesslich ist festzuhalten, dass zum gebotenen Aufwand in erster Linie das
Verfassen von Rechtsschriften und nicht eine allgemeine Betreuung des Mandaten gehort
(BGer 5D_45/2024 vom 20. Fe-



- 15 - bruar 2025 E. 5). Vorliegend fallt bei der Durchsicht der Honorarnote denn auch auf,
dass—wie auch die Vorinstanz zutreffend bemerkte — die Rechtsvertreterin teilweise taglich
im Austausch mit der Klagerin 2 stand und ein massgeblicher An- teil des angefallenen
Aufwands auf das Fuhren von Korrespondenz und Telefona- ten mit der Klagerin 2 entfallt.
Ein derart intensiver Kontakt erscheint angesichts der fehlenden Komplexitét des Falles und
der Uberschaubaren tatsachlichen Verhélt- nisse auch unter Berticksichtigung der
sprachlichen Schwierigkeiten sowie des da- mit zusammenhéngenden leicht erhdhten
Betreuungsbedarfs der Klagerin 2 als nicht notwendig. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrte, obliegt es der un- entgeltlichen Rechtsvertreterin, die Verbeisténdete
auf die Problematik einer aus- ufernden Korrespondenz aufmerksam zu machen (vgl. OGer
ZH RZ190003 vom

E.44

Zusammenfassend ist somit von einer hohen V erantwortung der Rechtsver- treterin und von
einem leicht Uberdurchschnittlichen Aufwand auszugehen. Indes haben sich keine
komplexen rechtlichen Fragen gestellt und auch die tatséchlichen Verhaltnisse waren alles
in allem Uberschaubar. Insgesamt ist der Fall as einfach bis mittel zu werten. Vor diesem
Hintergrund sowie unter Berticksichtigung, dass der anwendbare Gebiihrenrahmen auch
Aufwendungen fur sehr schwierige und aufwandige Prozesse abdeckt, erweist sich die von
der Vorinstanz vorgesehene Grundgebthr von Fr. 6'000.— als angemessen. Eine Erhéhung
gestutzt auf 8 8 An- wGebV aufgrund der Vertretung mehrerer Klientinnen rechtfertigt sich
nicht. Die Beschwerdefuhrerin legt weder dar, inwiefern die Vertretung zweier Klégerinnen
einen Mehraufwand verursacht haben soll, noch ist dies ersichtlich, handelte es sich bel der
Klagerin 1 doch um ein im Zeitpunkt der Entscheidféllung knapp funf-

- 16 - jahriges Kind, weshalb die Rechtsvertreterin weder separate I nstruktionen einholen
noch eine zusétzliche Korrespondenz fihren musste.

E. 45

Wie gesehen, gewdhrte die Vorinstanz gestitzt auf 8 11 Abs. 2 AnwGebV e- nen Zuschlag
von Fr. 600.— fur die Eingabe vom 23. April 2024 (Urk. 2 E. 11 S. 91.). Der diesbezligliche
Aufwand der Rechtsvertreterin bestand darin, die Verfigung vom 14. Mérz 2024 zu
studieren, die einverlangten Unterlagen bei der Kl&gerin 2 einzufordern sowie die Eingabe
zu verfassen. Die schliesslich eingereichte Rechts- schrift umfasste insgesamt vier Seiten
zuzuglich eines dreiseitigen Beweismittel- verzeichnisses, wobei sieinhaltlich einzig ein
(geringfligig) modifiziertes Rechtsbe- gehren (siehe Urk. 8/12, Ziff. 2a[Préazisierung des
Besuchsrechts], Ziff. 3 [Anpas- sung Unterhaltsbeitrag] und Ziff. 1 der prozessuaen
Antrége) enthielt. Dieser Ein- gabe wurden insgesamt 18 Beilagen beigelegt (Urk. 8/13).
Die Beschwerdefhrerin macht geltend, das Verfassen der Eingabe habe sich als aufwendig
erwiesen, dadie von der Vorinstanz eingeforderten Unterlagen angesichts der sprachlichen
Schwierigkeiten mehrfach hétten eingefordert und die Unterhaltsberechnung auf- grund der
von der Klagerin 2 schliesslich erhaltenen Unterlagen aktualisiert habe miissen. Welche
Veranderungen eingetreten sind und weshalb sich die Aktualisie- rung der
Unterhaltsberechnung als aufwendig erwiesen haben soll, legte die Be- schwerdefihrerin
indes nicht dar. Die Differenz zwischen den mit Klage vom 27. Februar 2024 und den mit
Eingabe vom 23. April 2024 verlangten monatlichen Unterhaltsbeitragen betrug denn auch
gerade einmal rund Fr. 11.— pro Monat (siehe Urk. 8/1 S. 4 und Urk. 8/12 S. 2), womit nicht
von tiefgreifenden Veranderun- gen in Bezug auf die finanziellen Verhaltnisse auszugehen



ist. Eine bereits erstellte Unterhaltsberechnung kann zudem — wie bereits erwadhnt —in aller
Regel ohne grdsseren Aufwand aktualisiert werden. Auch ist weder nachvollziehbar noch
wird von der Beschwerdefiihrerin ndher erl&utert, inwiefern auch ein mehrmaliges Nach-
fassen hinsichtlich der einzureichenden Unterlagen per E-Mail und Telefon einen
relevanten Zusatzaufwand von offenbar mehreren Stunden verursachen soll. Vor diesem
Hintergrund erweist sich der von der Vorinstanz gewéhrte Zuschlag von Fr. 600.— al's
angemessen. Soweit die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz in die- sem Zusammenhang
eine Verletzung der Begrindungspflicht und damit des An- spruchs auf rechtliches Gehor
vorwerfen will (Urk. 1 Rz. 19), geht ihre Ruge eben-

- 17 - fallsfehl. Die Vorinstanz hat klar dargelegt, dass es sich um in solchen Verfahren
standardméssig erforderliche Unterlagen gehandelt habe, der notwendige Aufwand sich in
Grenzen gehalten habe und die Eingabe weder mit einer Schwierigkeit noch mit einer
besonderen Verantwortung verbunden gewesen sei (Urk. 2E.9S. 7und E. 11 S. 91.).
Zudem war es der BeschwerdefUhrerin — wie die Beschwerdeschrift zeigt — ohne weiteres
madglich, den Entscheid in diesem Punkt sachgerecht anzu- fechten. Damit bleibt es
diesbeziiglich bei einem (Pauschal-)Zuschlag im Sinnevon § 11 Abs. 2 AnwGebV von Fr.
600.—. Soweit die Beschwerdefuhrerin fordert, es sei ein (weiterer) Zuschlag fur die
Ausarbeitung der unbegriindet eingereichten Klage oder aber fir das an der Haupt-
verhandlung gehaltene Pl&doyer zuzubilligen, Ubersieht sie, dass geméass 8 11 Abs. 1
AnwGebV der Aufwand fur die Ausarbeitung der Klageschrift durch die Grundgebiihr
abgedeckt wird. Daran andert nichts, dass die Rechtsvertreterin die Klage zunéchst lediglich
mit einer Kurzbegrindung versehen eingereicht und erst an der Hauptverhandlung
(ausfuhrlich) begriindet hat. Ebenso wenig ist ein Zu- schlag im Sinnevon 8 11 Abs. 2
AnwGebV fir die Sichtung und Prifung der Ein- gabe der Gegenpartel vom 25. April 2024
sowie der damit zusammenhangenden Aktualisierung der Unterhaltsberechnung zu
gewahren, handelt es sich doch dabei um keine notwendige Rechtsschrift der
Rechtsvertreterin. Dem Mehraufwand auf- grund der Vertretung mehrerer Klienten ist bei
der Bemessung der Grundgebuhr (siehe 8 8 AnwGebV sowie vorstehende Ziffer) und nicht
in Form eines Zuschlages geméss 8§ 11 Abs. 2 AnwGebV Rechnung zu tragen. Hinsichtlich
des geforderten Zuschlags fur das Fuhren von Vergleichsgesprachen ist festzuhalten, dass
Auf- wande fur aussergerichtliche Vergle chsgesprachen bei der Bemessung der Ent-
schédigung zwar — wie die Beschwerdefihrerin vorbringt — in Anschlag zu bringen sind
(s.a. BGE 117 la22 E. 4c). Indes wurde dieser Umstand vorliegend bereits beim Kriterium
des notwendigen Zeitaufwands berticksichtigt. Entsprechend ist von einem weiteren
Zuschlag gestitzt auf § 11 Abs. 2 AnwGebV abzusehen.

E.4.6

Die von der Vorinstanz entschadigten Barauslagen wurden nicht beanstandet. Entsprechend
bleibt es dabei. Angemerkt sel dennoch, dass die Rechtsvertreterin offenbar auch Kopien
fUr die eigenen Akten verrechnete (siehe Urk. 8/31 S. 51.,

- 18 - Leistungen vom 27.02.2024, 23.04.2024, 24.05.2024, 01.07.2024 "+ 1 Exemplar fur
Akten"). Im Hinblick auf allfallige zuktnftige Verfahren ist die Beschwerdefihre- rin
darauf hinzuweisen, dass fur die eigenen Akten erstellte Kopien der eigenen
Rechtsschriften und Briefe grundsétzlich keine notwendigen Auslagen im Sinne von § 22
Abs. 1 AnwGebV sind.

E.5



Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. I1V. Das
Beschwerdeverfahren beschlégt eine vermdgensrechtliche Streitigkeit mit ei- nem
Streitwert von Fr. 9'346.35 (die Mehrwertsteuern sind analog den Zinsen nicht
hinzuzuzahlen, vgl. Art. 91 Abs. 1 ZPO sowie OGer ZH PC200013 vom 09.06.2020, E.
4.2.). Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist in Anwendung von § 4 Abs. 1 und § 12
Abs. 1 und 2 GebV OG auf Fr. 900.— festzusetzen und aus- gangsgemass der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen. Es wird erkannt:
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