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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 11. April 2023 erteilte das Bezirksgericht Zurich dem Revisionsbeklagten
in der Betreibung Nr. 1 des Betreibungsamts Zirich 7 (Zah- lungsbefehl vom 4. Juli 2022) —
im Wesentlichen fUr eine Busse wegen Steuerhin- terziehung — definitive Rechtsoffnung fir
Fr. 39700.—, fur Fr. 2'545.— und fur Fr. 30.—, je zuziglich Zins seit dem 29. Juni 2022,
abzuglich Fr. 1.25 (Urk. 5/28; EB221508-L ). Die dagegen erhobene Beschwerde der
Revisionsklagerin wies die Kammer mit Urteil vom 30. Oktober 2023 ab, soweit sie darauf
eintrat (Urk. 5/51; RT230062). b) Am 13. Méarz 2024 reichte die Revisionskl&gerin ein
Revisionsgesuch gegen das Urteil der Kammer vom 30. Oktober 2023 sowie gegen ein
Urteil der I1. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zurich vom 18. Oktober 2023 ein
und stellte die folgenden Revisionsbegehren (Urk. 1 S. 17): "1 — Die Pfandungsurkunde
vom 21. April 2023 im Bezug auf Betreibung 1 sei fur nichtig zu erkléren und aufzuheben
bzw es sai gerichtlich festzustellen, dass die Pfandungsurkunde vom 21. April 2023 im
Bezug auf Betreibung 1 nichtig sei.

E.2

Die Pfandungsurkunde vom 20. September 2023 im Bezug auf Betreibung 1 sei fur nichtig
zu erkléren und aufzuheben bzw es sai gerichtlich festzustellen, dass die Pfandungsurkunde
vom 20. September 2023 im Bezug auf Betreibung 1 nichtig sel.

E.3

Der Zirkulatonsbeschluss vom 15. September 2023 im Bezug auf CB230034 sei fur nichtig
zu erklaren und auf zuheben bzw es sai gericht fest- zustellen, dass der
Zirkulatonsbeschluss vom 15. September 2023 im Bezug auf CB230034 nichtig sei.

E.4

Der Urteil vom 18. Oktober 2023 im Bezug auf PS230183 sei fur nichtig zu erklaren und
aufzuheben bzw es sei gerichtlich festzustellen, dass der Urteil vom 18. Oktober 2023 im
Bezug auf PS230183 nichtig sei.

E.5

Der Urteil vom des Obergericht Zurich im Bezug auf RT230062 sai fur nich- tig zu erkléren
und aufzuheben.

E.6

Der Urteil vom 11. April 2023 des Bezirksgericht Zirich im Bezug auf EB221508 sei fur
nichtig zu erklaren und aufzuheben und die Sache sal fir neue Beurtellung der Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.7



Dispositiv 1 des Urteil des Bezirksgericht Zarich im Bezug auf EB221508 sei fur nichtig zu
erklaren und das Rechtsoffnungsgesuch sel vollumfangreich abzuweisen, soweit es
einzutreten ist.
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E.8

Dispositiv 2 des Urteil des Bezirksgericht Zirich im Bezug auf EB221508 sei fUr nichtig zu
erklaren und aufzuheben und Entscheidgebihr fallt ausser Ansatz bzw die Gerichtskosten
auf die Gerichtskasse zu nehmen,

E.9

Die Definitiv Rechtsoffnung im Bezug auf folgenden Forderungen sei fr nichtig zu
erklaren und aufzuheben. CHF39,700 nebst Zins zu 4.5% seit 29. Juni 2022 CHF2445.00
nebst Zins zu 4.5% seit 29. Juni 2022 CHF30 nebst Zins zu 4.5% seit 29. Juni 2022

E. 10
Das Rechtsoffnunggesuch sei vom sei vollumfangreich abzuweisen, so- welit es einzutreten

ist.
E.11
April 2023 sei rein schikands, um ihr mitzuteilen, dass sie von den Gerichten

- 4 - nicht wie ein Mensch behandelt werde und die Gerichte rassistisch seien; dies stelle
eine Verletzung von Art. 8 und Art. 14 EMRK dar (Urk. 1 S. 3-16). b) Der Revisionsgrund
von Art. 328 Abs. 1 lit. a ZPO setzt voraus, dass die Revision verlangende Partel
nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder ent- scheidende Beweismittel findet, diesie
im friheren Verfahren nicht beibringen konnte; ausgeschlossen sind dabei Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem (zu revidierenden) Entscheld entstanden sind. Die
Revisionskl&gerin legt in ihrer Revisionsschrift nicht dar, welche —im Zeitpunkt des zu
revidierenden Urteils vom 30. Oktober 2023 bereits bestehende — Tatsachen oder
Beweismittel sie erst nach diesem Urtell erfahren bzw. gefunden haben will. Dass sie das zu
revidierende Ur- teil als rechtswidrig oder willkirlich empfindet, reicht nicht. ¢) Der
Revisionsgrund von Art. 328 Abs. 1 lit. b ZPO setzt voraus, dass ein Strafverfahren ergeben
hat, dass durch ein Verbrechen oder Vergehen zum Nach- teil der betreffenden Partel auf
den Entscheid eingewirkt wurde; eine Verurteilung durch das Strafgericht ist nicht
erforderlich und der Beweis kann auf andere Weise erbracht werden, wenn das
Strafverfahren nicht durchfihrbar ist. Die Revisionskl& gerin erhebt in ihrer
Revisionsschrift zwar die Anschuldigungen einer Urkundenfal- schung bzw. Gebrauch
einer verfalschten Urkunde und eines Amtsmissbrauchs, legt jedoch nicht dar, inwiefern
eine Strafuntersuchung das V orliegen solcher Straf- taten ergeben haben sollte. Eine blosse
Anschuldigung reicht nicht. d) Der Revisionsgrund von Art. 328 Abs. 2 ZPO setzt voraus,
dass der Eu- ropaische Gerichtshof fur Menschenrechte in einem endguiltigen Urteil
festgestellt hat, dass die EMRK oder die Protokolle dazu verletzt worden sind, oder dass der
Fall (vor dem Européischen Gerichtshof) durch eine gutliche Einigung abgeschlos- sen
wurde. Die Revisionskl&gerin legt in ihrer Revisionsschrift nicht dar, dass ein solches Urteil
des Europdischen Gerichtshofs oder eine entsprechende Einigung vor demselben vorliegen
wirde. Dass sie sich ungerecht behandelt oder diskrimi- niert fuhlt, reicht nicht. €) Nach
dem Gesagten erweist sich das Revisionsgesuch als offensichtlich unbegriindet. Esist
demgemass abzuwei sen.



- 5- 3. a) Das Revisionsverfahren beschlagt eine vermogensrechtliche Strei- tigkeit mit
einem Streitwert von Fr. 42'273.75 (Urk. 5/51 S. 15). Die Entscheidge- buhr fir das
Revisionsverfahren ist in Anwendung von 8 12 Abs. 3 und 4 GebV OG auf Fr. 500.--
festzusetzen. b) Die Gerichtskosten des Revisionsverfahrens sind ausgangsgemass der
Revisionskl&gerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und mit dem von ihr geleis- teten
Vorschussin gleicher Hohe zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO). c) Fur das
Revisionsverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzu- sprechen, der
Revisionskl&gerin zufolge ihres Unterliegens, dem Revisionsbeklag- ten mangels rel evanter
Umtriebe (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird erkannt:
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