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Erwagungen

E. 1

Am 19. September 2022 féllte das Bezirksgericht Nikosiaim Prozess Nr. 2651/2021 einen
Massnahmeentscheid zur Sicherung der dort in der Hauptsa- che eingeklagten
Schadenersatzforderung Uber USD 79'400'000.—. Mit diesem Entscheid wurde dem in
Osterreich wohnhaften Gesuchsgegner 1 (Beschwerde- fiihrer; im Folgenden
Gesuchsgegner) sowie der G. (Gesuchsgegnerin 2) mit Sitzin H. (Zypern) im
Sinne eines ad personam (und nicht in rem) ange- ordneten weltweiten Verfligungsverbots
(World Wide Freezing Order; im Folgen- den "WFQO") untersagt, bis zu einem Betrag von
USD 79'400'000.— Uber ihnen weltweit zuzurechnende V ermdgenswerte zu verflgen (Urk.
4/15; s.a. Urk. 4/16— 17 [deutsche und englische Ubersetzung]).

E.11

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid vorweg fest, dass die mit einer Gultigkeitsdauer bis
7. Mai 2023 entgegengenommene Schutzschrift des Ge- suchsgegners und der G.

aufgrund der strikten Einseitigkeit des erstin- stanzlichen Exequaturverfahrens (Art. 41
LugU) weder in Bezug auf die Voll- streckbarerklarung noch hinsichtlich der beantragten
Schutzmassnahmen bertick- sichtigt werden konne (Urk. 8 S. 6 1. E. 1.2).

- 7 - Dievon Amtes wegen zu prufende ortliche Zustandigkeit, so die Vorinstanz weiter,
bestimme sich geméass Art. 39 Abs. 2 LugU durch den Wohnsitz des Schuldners oder durch
den Ort, an dem die Zwangsvollstreckung durchgeftihrt werden soll. Wo die
Zwangsvollstreckung durchgefihrt werden konne, richte sich nach nationalem Recht. Da
vorliegend keiner der beiden Gesuchsgegner Uber einen Wohnsitz bzw. Sitz in der Schweiz
verfiige, sei einzig die zweite aternative Zustandigkeit geméass Art. 39 Abs. 2 LugU zu
prufen. Diesbezuglich lasse der Ge- setzeswortlaut die Absicht des Titelglaubigers, an
einem bestimmten Ort vollstre- cken lassen zu wollen, gentigen. Daraus werde in der Lehre
gefolgert, dass der Glaubiger weder substantiiert behaupten noch beweisen misse, dass sich
im Sprengel des angerufenen Gerichts der Zwangsvollstreckung unterliegende Ver-
maogenswerte (des Schuldners) befanden. Insofern bleibe fir die Zustandigkeits- frage
unerheblich, dass weder im Gesuch noch im Anhang 1 des vollstreckbar zu erklarenden
Entscheids irgendwelche der G. zurechenbare Vermogens- werte in der Schweiz
bezeichnet wiirden. Erforderlich sei geméss Uiberwiegender Lehrmeinung aber immerhin
eine substantiierte Behauptung des Glaubigers, am betreffenden Ort vollstrecken zu wollen.
Eine derartige Behauptung lasse sich dem Gesuch in casu nicht entnehmen. Im
Zusammenhang mit den beantragten Sicherungsmassnahmen werde durchwegs auf den

Gesuchsgegner und die die- sem zurechenbaren Vermogenswerte bei der I. und der
J. Bezug ge- nommen. Die G. werde dabel lediglich beildufig erwahnt, indem
unterstellt werde, die vermutete Bankbeziehung des Gesuchsgegners zur |. AG

kdnnte auch/oder die G. betreffen. Woraus sich dieser Schluss ziehen lasse, werde im



Gesuch jedoch nicht erlautert. Eine substantiierte Behauptung der Gesuchstellerinnen, eine
Vollstreckung gegen die Vermogenswerte der G. (und nicht nur gegen digjenigen des
Gesuchsgegners) in der Schweiz ins Auge zu fassen, liege somit nicht vor. Auf das Gesuch
um Vollstreckbarerkl & rung (sowie auch um Anordnung sichernder Massnahmen) sei somit
bezuglich der G. nicht einzutreten (Urk. 8 S. 7 1. E. 3). Mit Bezug auf die
Vollstreckbarerklarung gegentiber dem Gesuchsgegner, auf welche die Bestimmungen des
LugU anzuwenden seien, erwog die Vorin- stanz, dass es sich beim Entscheid des
Bezirksgerichts Nikosia vom 19. Septem-

- 8 - ber 2022 inhaltlich um eine nach Anhdrung der Gesuchsgegner angeordnete vor-
sorgliche Sicherungsmassnahme analog einer sog. "World Wide Freezing Order" des
englischen Rechts handle. Derartige Entscheide seien praxisgemass einer
Vollstreckbarerkl&rung zuganglich. Der zu vollstreckende Entscheid betreffe offen- bar eine
Zivilsache, womit er sachlich in den Anwendungsbereich des LugU falle (Art. 1 Abs. 1 und
2 LugU). Die Gesuchstellerinnen hatten in Nachachtung von Art. 53 Abs. 1 LugU eine
Ausfertigung des vollstreckbar zu erklérenden Ent- scheids samt einer beglaubigten
Ubersetzung vorgelegt, welche die fiir die Be- weiskraft erforderlichen Voraussetzungen
erfulle. Ferner hatten sie gemass Art. 53 Abs. 2 und Art. 54 LugU sowie Anhang V zum
LugU eine am 12. Oktober 2022 ausgestellte Vollstreckbarkeitsbescheinigung eingereicht.
Damit seien diein Art. 53 LugU vorgesehenen Formlichkeiten fir die
Vollstreckbarerkl&rung des Ent- scheides vom 19. September 2022 erfullt. Dadie
Gesuchsgegner vor Erstinstanz nicht anzuhtren seien (Art. 41 LugU), sei dem Antrag der
Gesuchstellerinnen auf Vollstreckbarerkl&rung gestiitzt auf die eingereichten Dokumente
gegeniber dem Gesuchsgegner ohne dessen Stellungnahme stattzugeben (Urk. 8 S. 9 E. 4
m.Hinw. auf Urk. 4/15 und Urk. 4/16).

E.12

Der Gesuchsgegner wirft der Vorinstanz eine unrichtige Rechtsanwen- dung im Sinne von
Art. 320 lit. aZPO vor. Deren Urtell verletze Recht, weil sie einerseits die Ortliche
Zustandigkeit fur die Vollstreckbarerklarung und anderer- seits ein schutzwtirdiges
Interesse der Gesuchstellerinnen an der Vollstreckbarer- klarung zu Unrecht bejaht habe.
Uberdies sei die Schutzschrift zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Seiner Ansicht nach
hétte die V orinstanz wegen fehlender Prozessvoraussetzungen auf das Gesuch gar nicht
eintreten durfen (Urk. 7 Rz 41 ff. [und Rz 40]).

E.13

Die Gesuchstellerinnen halten die Beschwerde fur unbegriindet. Insbe- sondere 1agen die
angesprochenen Prozessvoraussetzungen (6rtliche Zustandig- keit und schutzwirdiges
Interesse) vor (Urk. 15 Rz 8 ff.).

- 9 - 2. Schutzschrift

E.2

Mit Eingabe vom 15. Dezember 2022 ersuchten die Gesuchstellerinnen
(Beschwerdegegnerinnen) das Bezirksgericht Zurich, Einzelgericht Audienz (Vor- instanz),
um Vollstreckbarerkl&rung des Massnahmeentscheids im Sinne von Art. 38 Abs. 1 LugU
sowie um Anordnung von Sicherungsmassnahmen nach Art. 47 Abs. 2 LugU (Urk. 1).
Bereits zuvor, am 7. November 2022, hatten der Ge- suchsgegner und die G. bei der
Vorinstanz eine (zweite) Schutzschrift ein- reichen lassen, welche unter der



Geschéfts-Nummer EW220049-L entgegenge- nommen wurde (vgl. Urk. 11/5-7). Mit
Verfligung vom 20. Dezember 2022 trat die Vorinstanz mit Bezug auf die G. auf das
Gesuch nicht ein (Urk. 5 S. 15 = Urk. 8 S. 15). Gegeniiber dem Gesuchsgegner erklarte sie
den zypriotischen Ent- scheid mit zugleich ergangenem Urtell fUr in der Schweiz
vollstreckbar. Im Ubri- gen, d.h. beziiglich der beantragten Sicherungsmassnahmen, wies
sie das gegen ihn gerichtete Gesuch ab, soweit sie darauf eintrat (Urk. 8 S. 15f.).

E.21

Der Gesuchsgegner macht geltend, eine Schutzschrift sei auch im Exe- quaturverfahren
zulassig und beachtlich, wenn darin spezifisch und mit guten Griinden das Fehlen einer der
(wenigen) Voraussetzungen der Vollstreckbarerkl& rung geltend gemacht werde. Genau
dies hétten er und die G. getan, indem sie bereitsin der Schutzschrift auf die ortliche
Unzustandigkeit und das fehlende Rechtsschutzinteresse der Gesuchstellerinnen an einem
Exequaturverfahren hin- gewiesen hétten (Urk. 7 Rz 43).

E.22

Zur Begriindung beschrankt sich der Gesuchsgegner im Wesentlichen darauf, der
vorinstanzlichen Ansicht, wonach eine Schutzschrift im erstinstanzli- chen
Exequaturverfahren nicht zulassig sel, seine eigene abweichende Ansicht
entgegenzustellen, ohne sich inhaltlich néher mit den Erwagungen auseinander- zusetzen,
mit denen die Vorinstanz ihren Standpunkt begriindete. Da die Riige aus den nachstehend
erorterten Grinden ohnehin nicht durchdringt, kann offen- bleiben, ob die von der
Rechtsprechung konkretisierten gesetzlichen Begriin- dungsanforderungen an eine
Beschwerde (vgl. Art. 321 Abs. 1 ZPO und BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E.
3; BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21.
August 2015, E. 3.2 [jem.Hinw. auf BGE 138 |1l 374 E. 4.3.1 S. 375]; BGE 147 |1l 176 E.
4.2.1. S. 179) in gleicher Weise auch fir die LugU-Beschwerde gelten (vgl. dazu Art. 43
Abs. 3 LugU; BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 43 N 53 [und N 3];
ZPO-Rechtsmittel-Hoffmann- Nowotny, Art. 327aN 5; Steiner, a.a.O., Rz 787; Arnold,
a.a0., Rz 407 und Rz 450 f.; OGer ZH RV230007 vom 29.08.2023, E. 11.1.3 [verneinend])
und ob die hinsichtlich der Schutzschrift weitgehend appellatorische Kritik des
Gesuchsgeg- ners den Begrindungsanforderungen gentigt.

E.23

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, geht ein namhafter Teil der Lehre davon aus, eine
Schutzschrift sei im Rahmen des erstinstanzlichen Exequaturver- fahrens nach revidiertem
L ugano-Ubereinkommen im Grundsatz unzul&ssig (KUK O ZPO-Kofmehl Ehrenzeller, Art.
270N 1; ZK ZPO-Huber, Art. 270 N 10; CR CL-Bucher, Art. 41 N 4; PC
CPC-Bovey/Favrod-Coune, Art. 270 N 3; CR CPC-Bohnet, Art. 270 N 6; BK ZPO
[1-Glingerich, Art. 270 N 6; vgl. auch BSK

- 10 - LugU-Hofmann/Kunz, Art. 41 N 49 ff., insbes. N 54; CHK-Sutter-Somnv/Seiler, ZPO
270 N 2 m.w.Hinw.; Ubersicht iiber den Meinungsstand bei Arnold, aa.0., Rz 233 Anm.
665). Ungeachtet der in der Doktrin mitunter genannten Ausnahmen hélt die Botschaft zum
revidierten Lugano-Ubereinkommen vom 18. Februar 2009 fest, dass in dessen Rahmen
kein Anwendungsbereich mehr fur eine Schutz- schrift im Sinne von Art. 270 ZPO bestehe
und eine solche deshalb nicht zu be- riicksichtigen sei (BBI 2009, S. 1824 f. [und S. 1812]).
Entsprechend wurde im Zuge der Umsetzung des revidierten LugU Art. 270 Abs. 1 ZPO
geéndert und der Passus, wonach eine Schutzschrift auch gegen eine beflirchtete



Vollstreckbarer- klarung nach den Art. 3145 al_ugU (ehemals SR 0.275.11) moglich sei,
noch vor dem Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung gestrichen. Dass das
erstinstanzliche Exequaturverfahren geméass LugU in der aktuellen Fassung von Art. 270
Abs. 1 ZPO nicht (mehr) erwahnt ist, muss mithin als qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebersim Sinne der Unzul8ssigkeit einer Schutzschrift ausgelegt werden. Zur
Begriindung fiir diesen Ausschluss wird auf Art. 41 (rev)LugU verwiesen, wonach — anders
als noch im aLugU — Einwendungen ge- gen die Vollstreckbarerklarung erst im
Rechtsbehelfsverfahren zu horen sind, das erstinstanzliche Exequaturverfahren nach dem
revidierten LugU somit strikt ein- seitig durchgefuhrt wird.

E.24

Selbst wenn man mit einem Teil der Lehre die Schutzschrift insoweit zulassen wollte, als
siesich (praventiv) zu Fragen aussert, die das Vollstre- ckungsgericht von Amtes wegen zu
priifen hat (so etwa Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 41 LugU N 12 m.w.Hinw. in Anm. 26, Art.
39 N 17 [betr. ortliche Zustandig- keit]), wie das namentlich fur die
Prozessvoraussetzungen zutrifft (Schnyder/So- go-Sogo, Art. 41 LugU N 8; BSK
LugU-Hofmann/Kunz, Art. 41 N 4), ware dem Gesuchsgegner damit nicht weitergeholfen.
So legt er in der Beschwerde nicht dar, was er daraus zu seinen Gunsten ableiten will. Er
zeigt insbesondere nicht auf, inwiefern er durch die Nichtberlicksichtigung der
Schutzschrift beschwert sein bzw. sich die Nichtberiicksichtigung zu seinem Nachteil
ausgewirkt haben konnte, zumal der vorinstanzliche Schluss, den zypriotischen
Massnahmeentscheid fur vollstreckbar zu erkléren, im Ergebnis nicht zu beanstanden ist
(vgl. hinten, E. 111.3-5). Solches ist auch nicht ersichtlich, nachdem die in der Schutzschrift
Vor-

- 11 - getragenen Argumente gegen die Vollstreckbarerklarung (und die beantragten
Schutzmassnahmen) — 6rtliche Unzustandigkeit und fehlendes Rechtsschutzinter- esse —im
vorliegenden (und im parallelen) Rechtsbehelfsverfahren mit unbe- schranktem Novenrecht
vorgetragen werden kénnen und auch vorgetragen wer- den (Urk. 7 Rz 44 ff. und Rz 90 ff.)
und die Beschwerdeinstanz sie (wie eine Ers- tinstanz) mit freier Kognition in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht prifen kann (vgl. vorne, E. [1.2). Mit Bezug auf diein der
Schutzschrift erhobenen (prozessua- len) Einwande gegen die Vollstreckbarerkldrung kann
sich der Gesuchsgegner im Rahmen des Beschwerdeverfahrens somit in umfassender Weise
Gehor ver- schaffen. Dass er dort weitere (und welche) Argumente vorgebracht habe, deren
erstinstanzliche Nichtberlicksichtigung sich zu seinem Nachtell ausgewirkt habe, macht er
in der Beschwerde nicht geltend.

E.25

Die Ruge, die Schutzschrift vom 7. November 2022 sei zu Unrecht nicht berticksichtigt
worden, dringt somit nicht durch. 3. Rechtsschutzinteresse

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuztglich Mehrwertsteuer zulasten der
Beschwerdegegnerinnen.” Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-6). Mit
Verfliigung vom 14. Méarz 2023 wurde dem Gesuchsgegner fur die zweitinstanzlichen Ge-
richtskosten ein Vorschuss von Fr. 8000.— auferlegt (Urk. 12), welcher am 24. Mérz 2023
einging (Urk. 13). Die fristwahrend erstattete Beschwerdeantwort mit dem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschédi- gungsfolgen zulasten des
Gesuchsgegners datiert vom 13. Juni 2023 (Urk. 15; vgl. auch Urk. 14). Sie wurde dem



Gesuchsgegner mit Verfligung vom 23. Juni 2023 zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 16).
Dieser reichte dazu unter dem

E.31

Der Gesuchsgegner bringt weiter vor, auf Seiten der Gesuchstellerin- nen bestehe kein
gentigendes Rechtsschutzinteresse an der Vollstreckbarerkla rung. Gemass Art. 59 Abs. 2
lit. aZPO sei ein solches jedoch fur sémtliche Zivil- prozesse und mithin selbst fir eine sog.
"nackte" Vollstreckbarerklarung erforder- lich. Auch das Bundesgericht gehe (in BGer

4A 366/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 2.2) nicht davon aus, dass hinsichtlich der
Vollstreckbarerkl&rung die Prozess- voraussetzung eines Rechtsschutzinteresses ganzlich
entfalle. An einem solchen fehle es jedoch, wenn Sicherungs- und

V ollstreckungsmassnahmen generell aus- geschlossen schienen bzw. seien und kein
legitimes Interesse an einer Vollstreck- barerklarung erkennbar sei. Im vorliegenden Fall
bestehe angesichts des fehlen- den schwel zerischen Wohnsitzes des Gesuchsgegners sowie
des Umstands, dass die WFO ihm gegenlber bereits wirksam sowie unter Androhung
drastischer Konsequenzen im Widerhandlungsfall angeordnet worden sei, schlechterdings
kein erkennbares Interesse der Gesuchstellerinnen, den Massnahmeentscheid in der
Schweiz fir vollstreckbar erklaren zu lassen. Das Gesuch ziele im Ergebnis ausschliesslich
darauf ab, ein Verfigungsverbot gegeniiber Banken zu erwirken,

- 12 - welches im zypriotischen Massnahmeentscheid jedoch keinerlel Stiitze finde. Es
musse daher a's missbrauchlich bezeichnet werden, weil die Gesuchstellerinnen damit unter
dem Titel angeblicher Sicherungsmassnahmen (im Sinne von Art. 47 Abs. 2 LugU)
wissentlich komplett andere und in der Sache viel welter reichende Anordnungen zu
erwirken versuchten, als im Massnahmeentscheid angeordnet worden seien (Urk. 7 Rz 90
ff.).

E.3.2

Die Gesuchstellerinnen sind der Ansicht, "auf jeden Fall ein schitzens- wertes Interesse an
der Vollstreckbarerkldrung" zu haben (Urk. 15 Rz 10). Dabei bezieht sich ihre Begriindung
(in Ubereinstimmung mit und in weitreichender Ubernahme der Begriindung ihrer eigenen
Beschwerde; vgl. Urk. 15 Rz 6 und Rz 13 sowie Geschéfts-Nr. RV230001-O Urk. 7 Rz 13
ff.) alerdings weitestge- hend auf das Rechtsschutzinteresse an den beantragten
Sicherungsmassnah- men, nicht an der vorliegend zur Debatte stehenden
Vollstreckbarerklarung an sich (vgl. Urk. 15 Rz 14 ff., aber immerhin auch Rz 24, Rz 50
und Rz 104 f.). Ers- tere setzen jedoch eine Vollstreckbarerkl&rung voraus (BSK
LugU-Hofmann/Kunz, Art. 47 N 105; Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 47 LugU N 17; Milani,
aa0.,, S 34, S 35und S. 37 mit Anm. 62) und hangen deshalb davon ab, ob die (auch
prozes- sualen bzw. Eintretens-)V oraussetzungen fur die Erteilung des Exequaturs gege-
ben sind (und nicht umgekehrt). Insofern geht die Darlegung eines Rechtsschut- zinteresses
an den beantragten Sicherungsmassnahmen am Kern der hier zu be- urteilenden Sache
vorbei.

E.33

Durch die Anerkennung eines auslandischen Urteils wird grundsétzlich dessen
Gleichstellung mit einem inlandischen Urteil bewirkt; mit der Vollstreckbar- erklérung
kommt dem auslandischen Urtell zusétzlich die Qualitét eines Vollstre- ckungstitelsim
Inland zu. Die Vollstreckbarkeit eines Urteilsim Urtellsstaat wird demnach nicht
automatisch auf die Schweiz erstreckt, sondern durch die Voll- streckbarerklérung



begrindet (BGer 4A_366/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 2.2 m.Hinw. auf BGE 135111 670
E. 1.3.1 S. 673). Sie bedeutet, dass das fremde Ur- teil zur inlandischen
Zwangsvollstreckung zugel assen, vollstreckbar wird. Dabei handelt es sich um die Phase
der Zulassung zur Zwangsvollstreckung, im Gegen- satz zur (spéteren) Durchfiihrung
derselben (Staehelin/Bopp, Stdmpflis Handkom-

- 13 - mentar, LugU 38 N 4). Der Vollstreckbarerkldrung zuganglich sind insbesondere
auch auslandische Entscheide betreffend vorsorgliche Sicherungsmassnahmen wie die
"Freezing Injunction” des englischen Rechts, welche ein personliches Ver- fugungsverbot
(Massnahme ad personam) Uber Vermdgenswerte in einem be- stimmten Umfang begrindet
(BGE 129111 626 E. 1 S. 628 und E. 5 S. 630 m.w.Hinw.).

E.34

Gemass Art. 38 Abs. 1 LugU erfolgt die Vollstreckbarerklarung auf An- trag eines
Berechtigten. Als solcher gilt, wer die im vorgelegten Entscheid beur- teilten Anspriiche im
Erlassstaat fur sich fordern kann (Phurtag, V orsorgliche Massnahmen im internationalen
Zivilprozessrecht unter besonderer Berticksichti- gung des schwei zerischen und des
englischen Rechts, 2019, Rz 669), d.h. der Ti- telglaubiger, welcher sich aus dem Rubrum
des zu vollstreckenden Entscheids er- gibt. Begehrt dieser ein Exequatur, bendtigt er dafir
kein besonderes Rechts- schutzinteresse; ein sog. "enforcement shopping” ist weder
unzul&ssig noch ver- pont (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 38 N 95 f.; Haubensak,
Umsetzung der Voll- streckung und Sicherung nach dem L ugano-Ubereinkommen in das
Schweizer Recht, 2017, S. 31; Arnold, aa.O., Rz 114; Phurtag, aa.O., Rz 672 m.w.Hinw.;
Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 38 LugU N 81; aM. Staehelin/Bopp, Stampflis Hand-
kommentar, LugU 38 N 42). Abgesehen von seltenen Spezialféllen, in denen ge- radezu auf
der Hand liegt, dass eine Vollstreckbarerkl&rung keinen Sinn macht, bedarf der
Urtellsglaubiger mithin keiner besonderen Rechtfertigung dafir, dass er eine Entscheidung
in einem ans LugU gebundenen Staat vollstreckbar erklart haben will (OGer ZH RV 110006
vom 07.11.2012, E. 1V.4.3 mit Beispielen). Vor- ausgesetzt ist lediglich eine Zustandigkeit
fur die Vollstreckbarerklarung im ange- rufenen Vertragsstaat (BSK LugU-Hofmann/Kunz,
Art. 38 N 96; dazu hinten, E. 111.4). Insbesondere ist das Begehren unabhéngig von einer
darauf folgenden Vollstreckung zuléssig (Markus, Internationales Zivilprozessrecht, 2. A.
2020, Rz 1762 [und Rz 1658 f.]). Der Antragsteller braucht somit nicht darzutun, dass er
tatsachlich eine Vollstreckung anstrebt oder welchen konkreten Nutzen er sich aus seinem
Antrag verspricht (vgl. BGer 4A_366/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 2.2 [zum aLugU]).
Ein Rechtsschutzinteresse an der Vollstreckbarerkl&rung darf mithin nicht allein mangels
Ersichtlichkeit eines konkreten Nutzens verneint

- 14 - werden, zumal die Erteilung des Exequaturs allein kaum negative K onsequenzen
zeitigt, wenn von ihr (noch) keine Vermodgenswerte betroffen werden. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung reicht bereits die beschrie- bene Rechtswirkung der
beantragten V ollstreckbarerkl&rung (Gleichstellung des vorgel egten, im Ursprungsstaat
vollstreckbaren Urteils mit einem inlandischen Ur- teil) grundsétzlich aus, um ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beurteilung des Gesuchs zu begrinden (BGer

4A 366/2011 vom 31. Oktober 2011, E. 2.2). Inso- fern l&sst das Bundesgericht die
Prozessvoraussetzung des (allgemeinen) Rechtsschutzinteresses durchaus nicht "ganzlich
entfallen” (vgl. Urk. 7 Rz 91), stellt jedoch nur niedrige Anforderungen an deren Vorliegen.
Deshalb kann — gleichsam "auf Vorrat" — auch eine sog. "nackte" V ollstreckbarerkl&rung
verlangt werden (Phurtag, a.a.0., Rz 672; vgl. auch BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 39 N



45; Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 38 LugU N 81) und ist folglich auch belanglos, dass die
Gesuchstellerinnen selbst ausfihrten, die Durchfihrung der Zwangsvoll- streckung auf dem
Gebiet der Schweiz erschopfe sich einstweilen in den im Rechtsbegehren 3 beantragten
Sicherungsmassnahmen gegentiber verschiede- nen in Zirich domizilierten Banken (Urk. 1
Rz 12). Vor diesem Hintergrund er- scheint das Gesuch denn auch nicht missbrauchlich
(vgl. Urk. 7 Rz 94).

E.35

Unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzinteresses (als allgemein notwendige
Prozessvoraussetzung fur jedes zivilprozessuale Verfahren; vgl. Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2
lit. aZPO) steht bzw. stand einem Eintreten auf das Ge- such um V ollstreckbarerkl&rung
(Urk. 1 S. 2 Rechtsbegehren 1) somit nichts ent- gegen. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
unbegriindet. Daran andert auch der vom Gesuchsgegner (in Urk. 7 Rz 92) angefihrte
Entscheid OGer ZH RV 120014-O vom 01.03.2013, E. I1.2, nichts. Anders als der
vorliegende Entscheid befasste sich dieser nicht mit der Erforderlichkeit eines
Rechtsschutzinteresses an der V ollstreckbarerkl&rung, sondern am Anspruch be- treffenden
Anordnung von Sicherungsmassnahmen gemass Art. 47 Abs. 2 LugU. Dieser Anspruch ist
zwar von der Erteilung des Exequaturs abhéngig und entsteht eo ipso mit derselben; das
nationale Recht darf keine zusétzlichen materiellen Voraussetzungen vorschreiben (BSK
LugU-Hofmann/Kunz, Art. 47 N 117 ff.

- 15 - m.w.Hinw.). Ungeachtet dessen stellt er einen vom (Haupt-)Anspruch auf Voll-
streckbarerkl&rung zu unterscheidenden, mit einem separaten Begehren geltend zu
machenden Anspruch dar (vgl. BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 47 N 113 ff.; Milani,
aa.0., S. 36). Objekt der Prifung, ob ein ausreichendes Rechtsschutz- interesse gegeben ist,
ist aber das jewells zur Diskussion stehende (konkrete) Rechtsbegehren (Stacher, Das
Rechtsschutzinteresse im internationalen Verhdlt- nis, AJP 2007, S. 1130 [Ziff. 28]). Der
angefihrte Entscheld zum Rechtsschutzin- teresse an den dort beantragten
Sicherungsmassnahmen ist deshalb nicht ein- schlgig. Im Ubrigen erscheint angesichts der
Ubereinkommensautonomen Natur des Anspruchs auf Erlass von Sicherungsmassnahmen
im Sinne von Art. 47 Abs. 2 LugU sowie des Umstands, dass die Vollstreckbarerklarung
zwar erforder- liche, aber auch hinreichende V oraussetzung fur solche Massnahmen
darstellt (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 47 N 105; Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 47 LugU N
17), ohnehin fraglich, ob an diesem Entscheid festzuhalten wére. Die Frage, ob fir die auch
im vorliegenden Exequaturverfahren zusatzlich beantragten Siche- rungsmassnahmen ein
hinreichendes Rechtsschutzinteresse erforderlich ist und besteht und ob dieselben zul&ssig
sind, ist indessen nicht im Rahmen des hier zu beurteilenden Antrags auf
Vollstreckbarerkldrung, sondern im Parallelverfahren Geschéfts-Nr. RV 230001-O zu
priifen. 4. Ortliche Zustandigkeit 4.1. Der Gesuchsgegner macht geltend, die Vorinstanz
habe zu Unrecht ihre 6rtliche Zustandigkeit bejaht und dadurch das Recht unrichtig
angewandt (Art. 320 lit. aZPO). Zur Begrindung fuhrt er zusammengefasst aus, mangels
eines schwei zerischen Wohnsitzes komme geméss Art. 39 Abs. 2 LugU eine ortli- che
Zustandigkeit der Vorinstanz nur aufgrund des Orts der Zwangsvollstreckung in Frage.
Eine Zwangsvollstreckung der Anordnungen gemass der WFO in Zirich sel indessen weder
glaubhaft gemacht noch denkbar. Sei eine solche am Ort des angerufenen Gerichts aber
ausgeschl ossen, bestehe fiir das Exequaturverfahren gemass Art. 39 Abs. 2 LugU auch kein
Gerichtsstand. Richtigerweise hétte die ortliche Zustandigkeit fur das Exequaturverfahren
folglich verneint werden muis- sen (Urk. 7 Rz 44-47).



- 16 - Fur die Beantwortung der Frage, wo eine Zwangsvollstreckung stattfinden kénne, sei
der Belegenheitsort von Vermdgenswerten irrelevant. Lediglich der "Ort, an dem die
Zwangsvollstreckung durchgefihrt werden soll", begriinde eine gerichtliche Zustandigkeit.
Das habe die Vorinstanz verkannt, indem sie (in Urk. 8 S. 8 E. 3.2) das Bestehen einer
Bankbeziehung zur Begriindung eines Gerichts- stands fél schlicherweise a's ausreichend
erachtet habe. Nach dem fir die Bestim- mung des V ollstreckungsorts massgeblichen
schwei zerischen Recht bestimme sich derselbe bei Forderungen, die —wie die vorliegende
Unterlassungspflicht — nicht auf eine Geld- oder Sicherheitsleistung gerichtet seien, nach
Art. 339 Abs. 1 ZPO, wobei sich ein solcher im vorliegenden Fall héchstens aus dem "Ort,
wo die Massnahmen zu treffen sind” (lit. b), hétte ergeben kénnen. Aufgrund der Eigen-
heiten des dem Gesuchsgegner auferlegten vorsorglichen Verfligungsverbots ad personam
konne die Moglichkeit einer Zwangsvollstreckung in Zirich jedoch generell ausgeschlossen
werden, womit keine Zusténdigkeit fir das angestrengte Exequaturverfahren bestehe. Denn
als Massnahmeort im Sinne von Art. 339 Abs.1 lit. b ZPO sa jener Ort anzusehen, wo
gegebenenfalls den Vollzugsmass- nahmen durch physischen Zwang Nachachtung
verschafft werden konne. Aus- schlaggebend sei, wo die Vollstreckung ohne
Inanspruchnahme des Rechtshilfe- wegs durchgesetzt werden kénne. Vorliegend sei es
schlichtweg undenkbar, dass eine Vollzugsmassnahme in der Schweiz oder in Zurich durch
physischen Zwang und ohne Inanspruchnahme des Rechtshilfewegs durchgesetzt werden
konne (Urk. 7 Rz 48-54). Sodann sei, so der Gesuchsgegner weiter, zur Begrindung einer
Ortlichen Zustandigkeit aufgrund eines mdglichen Vollstreckungsorts zumindest eine sub-
stantiierte Behauptung der gesuchstellenden Partel notwendig, am betreffenden Ort
vollstrecken zu wollen. Richtigerweise gentige dies aber nicht bzw. nicht in je- dem Fall. In
der Lehre werde zu Recht gefordert, dass der Titelglaubiger die (zu- mindest kiinftige)
Moglichkeit einer Vollstreckung am Ort des angerufenen Ge- richts auch glaubhaft machen
musse. Die blosse Behauptung einer Vollstre- ckungsabsicht gentige daher insbesondere
dann nicht, wenn die (kiinftige) M0Og- lichkeit der Ergreifung von
Vollstreckungshandlungen zweifelhaft scheine. Mangle es wie vorliegend offenkundig an
einem Ort, an dem die Zwangsvollstreckung

- 17 - durchgefhrt werden konne, konne die Absicht, am betreffenden Ort vollstrecken zu
wollen, zudem keinesfalls a's glaubhaft angesehen werden. Die Gesuchsteller- innen hétten
einerseits eine Absicht einer spateren Vollstreckung nicht substanti- iert behauptet.
Andererseits waren V ollstreckungsmassnahmen in der Schweiz aufgrund der im
auslandischen Massnahmeentscheid getroffenen Anordnungen offensichtlich unzul&ssig.
Erstens hétten die Gesuchstellerinnen selbst in ithrem Gesuch (Urk. 1 Rz 12) ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an einem an den Ge- suchsgegner gerichteten Verfligungsverbot (sei
es als Sicherungs- oder Vollstre- ckungsmassnahme) in Abrede gestellt. Gestiitzt auf das
Begehren um Erlass eines personlichen Verfligungsverbots (Rechtsbegehren 2.1 des
Gesuchs; Urk. 1 S. 21.) kdnne bereits aus diesem Grund keine Zustandigkeit fur das
Exequatur- verfahren abgeleitet werden. Zweitens bestehe fir ein personliches Verfligungs-
verbot in der Schweiz ohnehin kein Vollstreckungsort im Sinne von Art. 339 Abs. 1 lit. b
ZPO und damit auch kein Gerichtsstand aufgrund des Vollstreckungs- orts gemass Art. 39
Abs. 2 LugU, weil sich ein solchesin der Schweiz durch phy- sischen Zwang bzw. ohne
Inanspruchnahme des Rechtshilfewegs nicht durchset- zen liesse. Insbesondere falle auch
eine Strafandrohung gemass Art. 292 StGB, welche Art. 343 Abs. 1 lit. aZPO as Mittel zur
Durchsetzung eines Verfligungs- verbots vorsehe, ausser Betracht, weil der Gesuchsgegner
in der Schweiz keinen Wohnsitz habe, eine solche Strafandrohung (oder die Verhéngung



einer Ord- nungsbusse) nicht mit dem Verbot der doppelten Strafbarkeit zu vereinbaren
waére und gegen den Art. 292 StGB zugrunde liegenden Subsidiaritétsgrundsatz ver- stossen
wurde (Urk. 7 Rz 55-70). Schliesslich begriindet der Gesuchsgegner, weshalb seiner
Ansicht nach auch das al's Sicherungsmassnahme im Sinne von Art. 47 Abs. 2 LugU bean-
tragte Verfligungsverbot gegentiber Banken unzuléssig ware. Gemass dem aus- l&ndischen
Massnahmeentscheid richte sich das Verbot ausschliesslich gegen den Gesuchsgegner und
dieG. . Dritte, insbesondere Banken, seien dem- gegentiber in keiner Weise betroffen
und mussten dessen Einhaltung nicht sicher- stellen. Ein Verfigungsverbot gegeniber
Banken verbiete sich bereits deshalb, weil ein solches tber die im Massnahmeentscheid
getroffenen Anordnungen hin- ausginge, was das LugU bzw. der Grundsatz der
kontrollierten Wirkungsiber-

- 18 - nahme nicht zulasse. Somit konnten (auch) die von den Gesuchstellerinnen bean-
tragten Verfiigungsverbote gegentiber Banken keine Zustandigkeit fur das Exe-
guaturverfahren begriinden, weil durch diese Antrége kein Ort glaubhaft gemacht worden
sei, an dem die Zwangsvollstreckung im Sinne von Art. 39 Abs. 2 LugU durchgeftihrt
werden solle bzw. kdnne. Ein solches Gesuch um Sicherungsmass- nahmen, das
offensichtlich nicht der Sicherstellung des auslandischen Massnah- meentscheids diene,
sondern etwas viel Weitergehendes und komplett Anderes verlange alsdieim
Massnahmeentscheid getroffenen Anordnungen, namlich eine offensichtlich unzuldssige
Sicherungs- bzw. Vollstreckungsmassnahme in Form einer Anordnung gegeniiber Dritten,
sei missbrauchlich und vermoge keine ortli- che Zustandigkeit fir das Exequaturverfahren
zu begruinden. Fur die Glaubhaft- machung eines Vollstreckungsorts reiche entgegen der
vorinstanzlichen Auffas- sung auch die blosse Existenz einer mutmasslichen
Bankbeziehung des Ge- suchsgegners zur I. AG nicht aus. Denn das Bestehen eines
mutmassli- chen Bankkontos bedeute mitnichten, dass dassel be zwingend Gegenstand einer
Vollstreckungshandlung bilden kénne. Letzteres konnte sich vielmehr nur aus dem fur
vollstreckbar zu erkldrenden bzw. zu vollstreckenden Entscheid ergeben und sei vorliegend
aufgrund der Eigenheiten der im zypriotischen Massnahmeent- scheid getroffenen
Anordnungen (Verfligungsverbot ad personam ohne Geltung gegentiber Dritten, fehlende
Umsetzbarbeit mangels geniigender Bestimmitheit) kategorisch auszuschliessen (Urk. 7 Rz
71-84). Aus all diesen Griinden habe die Vorinstanz die 0Ortliche Zusténdigkeit fur das
Exeguaturverfahren zu Unrecht be- jaht (Urk. 7 Rz 85-89). 4.2. Die Gesuchstellerinnen sind
demgegeniber der Ansicht, eine Vollstre- ckung des zypriotischen Massnahmeentscheidsin
der Schweiz sei auch gegen- Uber dem im Ausland wohnhaften Gesuchsgegner keineswegs
ganzlich oder zu- mindest in absehbarer Zukunft ausgeschlossen, sondern durchaus moglich
(Urk. 15 Rz 10 und Rz 17). Soweit sich ihre Ausfihrungen tberhaupt auf die ortli- che
Zustandigkeit (und nicht nur auf das Rechtsschutzinteresse; vgl. dazu bereits vorne, E.
[11.3.2) beziehen, tragen sie zur Begrindung im Wesentlichen vor, dass der Gesuchsgegner
seinen Wohnsitz in Osterreich habe. Bereits aufgrund dieser geografischen Nahe zur
Schweiz erscheine es ohne Weiteres moglich, dass er

- 19 - sich (zumindest vorubergehend, etwa um Bankgeschéfte personlich vor Ort zu
besorgen) in die Schweiz begebe, was Mdglichkeiten fir Vollstreckungsmassnah- men auf
dem Gebiet der Schweiz er6ffnen wirde; dies namentlich, falls er wah- rend seines hiesigen
Aufenthalts gegen die ihm gegentiber verhangten Siche- rungsmassnahmen verstossen
wurde, was eine Bestrafung nach Art. 292 StGB zur Folge hétte. Dass der Gesuchsgegner
einen allfalligen Verstoss gegen diese Massnahmen (auch) auf dem Gebiet der Schweiz



begehen konnte, erscheine umso wahrscheinlicher, wenn man bedenke, dass er
offensichtlich Beziehungen sowohl zur I. alsauch zur J. habe sowie Uber
Konten bei diesen in Zirich domizilierten Banken verfiige. Zudem manifestiere der
Umstand, dass er in Zurich eine Schutzschrift deponiert habe, seine offensichtliche
Beflrchtung, es konnten in der Schweiz V ollstreckungsmassnahmen gegen ihn erlassen
werden. Diese voraussi chtlich bestehende M églichkeit der Vollstreckung gentige fir die
Begriindung der ortlichen Zustandigkeit gemass Art. 39 Abs. 2 LugU (Urk. 15 Rz 15 ff.).
4.3. Gemass Art. 39 Abs. 2 LugU wird die ¢rtliche (internationale und inner- staatliche)
Zustandigkeit fur die Vollstreckbarerklérung durch den Wohnsitz des Schuldners oder —
alternativ — durch "den Ort, an dem die Zwangsvollstreckung durchgefuhrt werden soll",
bestimmt. Da der Gesuchsgegner seinen Wohnsitz in Osterreich hat, kommt vorliegend nur
die zweite Ankupfungsvariante in Betracht. 4.3.1. Das Ubereinkommen legt nicht fest, wie
dieser Ort zu bestimmen ist. Er bestimmt sich deshalb nach dem Recht des jeweiligen
Vollstreckungsstaats. Kann an einem bestimmten Ort nach nationalem Recht die
Zwangsvollstreckung durchgefihrt werden, so besteht dort eine Zustandigkeit fir die
Durchfiihrung des Exequaturverfahrens. Mit anderen Worten: Wo dereinst vollstreckt
werden kann, kann auch vollstreckbar erklért werden. Insofern wird die Zustandigkeit fir
das Exequaturverfahren "vom Schwanz her aufgezaumt" (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art.
39 N 35ff.). Dabel geht esum die Moglichkeit der Vollstreckung des auslandi- schen
Entscheids selbst, nicht um digjenige einer zu deren Sicherstellung allen- fals
anzuordnenden Massnahme nach Art. 47 Abs. 2 LugU. Denn die Anordnung einer solchen
Massnahme setzt die Vollstreckbarerklarung des ausl andischen

- 20 - Entscheids voraus (vgl. Art. 47 Abs. 2 LugU und vorne, E. 111.3.2), welche ihrer- seits
die ortliche Zustandigkeit der hierfur angerufenen Behdrde voraussetzt. Der Gerichtsstand
fr das Exequatur |asst sich daher nicht Gber die Méglichkeit der Vollstreckung einer
alfdligen Sicherungsmassnahme begrinden, wie dies von den Parteien (kontrovers)
diskutiert wird (vgl. Urk. 7 Rz 55 ff. und Urk. 15 Rz 14 ff.). Vielmehr ist das angerufene
Exeguaturgericht zur Anordnung einer Si- cherungsmassnahme nur dann (aber dann ohne
Weiteres) zustandig, wenn es fr die Vollstreckbarerklérung zustandig ist. Die ortliche
Zustandigkeit fur die Anord- nung von Sicherungsmassnahmen folgt somit derjenigen fur
die Erteilung des Exequaturs und nicht umgekehrt. 4.3.2. Nach dem deutschen Wortlaut von
Art. 39 LugU reicht die Absicht des Titelglaubigers, an einem bestimmten Ort vollstrecken
lassen zu wollen, zur Begrindung der Ortlichen Zustandigkeit aus. Daraus folgert ein Tell
der Lehre, dass der Glaubiger nur (aber doch) substantiiert behaupten misse, am betreffen-
den Ort vollstrecken zu wollen. Diese Ansicht vermag nicht zu Uberzeugen: Einer- seits
lasst sich nicht nachvollziehen, weshalb der Titelglaubiger im Falle der (freien) Wahl des
Vollstreckungsorts, welche ihm das revidierte LugU (im Unter- schied zu Art. 32 Abs. 2
aLugU) gewahrt (vgl. BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 39 N 25 m.w.Hinw.), eine
Vollstreckungsabsicht sollte darlegen missen, bei der Wahl des — gleichwertigen —
Gerichtsstands des schuldnerischen Domizils jedoch nicht. Ausserdem spricht die
englische, franzésische und italienische Fassung von Art. 39 Abs. 2 LugU nur vom
Vollstreckungsort, welcher (als solcher) die Zu- sténdigkeit begriinde ("the place of
enforcement”, "le lieu de I'éxecution”, "luogo dell'esecuzione”). Esist deshalb keine
Absicht erforderlich, im Sprengel der be- treffenden Exequaturbehdrde zu vollstrecken
(Arnold, a.a.0., Rz 140). Zu Recht verlangt ein anderer Teil der Lehre demgegeniber, dass
der Glaubiger die zumin- dest kiinftige Moglichkeit einer Vollstreckung am Ort des
beantragten Exequaturs glaubhaft macht (vgl. zum Ganzen BSK LugU-Hofmann/Kunz,



Art. 39 N 42 ff. m.w.Hinw.). Das Bundesgericht liess die Frage zunéchst explizit offen
(BGer 5A_364/2012 vom 20. Dezember 2012, E. 4.2.1 [zu Art. 32 Abs. 2 al_ugU], scheint
sich in neueren Entscheiden jedoch fur die zweitgenannte Auffassung auszuspre- chen (vgl.
BGE 149111 34 E. 3.3.2 S. 37, wonach es "[u]nter dem Blickwinkel von

- 21 - Art. 39 Abs. 2 LugU genigt, dass am entsprechenden Ort eine Vollstreckung méglich
sein konnte, um auf den Antrag auf Vollstreckbarerkl&rung eintreten zu kénnen™; BGE 149
11 224 E. 5.2.1.3 S. 232; ebenso Milani, a.a 0., S. 34 f.). Nicht massgebend fur die
Zustandigkeit am Vollstreckungsort ist, ob die VVollstreckung Aussicht auf Erfolg hat
(Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 39 LugU N 9). Nachdem esin casu nicht um die Vollstreckung
von Geld- oder Sicherheits- leistungen, sondern einer Unterlassungspflicht geht, greift nach
nationalem Recht die Vorschrift von Art. 339 Abs. 1 lit. b ZPO. Massgebend ist somit der
"Ort, wo die Massnahmen zu treffen sind"; gemeint sind die V ollstreckungsmassnahmen
nach Art. 343 ZPO (KUKO ZPO-Kofmehl Ehrenzeller, Art. 339 N 2). Dasist der "Ort, wo
die Vollstreckungsmassnahme ihre Wirkung entfalten soll" bzw. der "Amtsbezirk der dort
fur die angeordnete Massnahme zusténdigen Exekutivbe- horde" (BSK ZPO-Droese, Art.
339 N 4; s.a. CHK-Sutter-Somm/Seiler, ZPO 339 N 1). Der Gerichtsstand von Art. 339
Abs. 1lit. b ZPO knipft an den Ort an, wo die Handlungen vorzunehmen sind, deren es
bedarf, um die angeordneten Mass- nahmen durchzusetzen (BK ZPO 1I-Kellerhals, Art. 339
N 14), bzw. an dem sich die Leistung des Schuldners erzwingen lasst (Arnold, aa.O., Rz
139). Ausschlag- gebend ist, wo die Vollstreckung ohne Inanspruchnahme des
Rechtshilfewegs durchgesetzt werden kann (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 39 N 50).
4.3.3. Als sichernde Massnahme in Form einer vorlaufigen Unterlassungs- pflicht kann der
zypriotische Entscheid nicht eigentlich "zwangsvollstreckt" wer- den. Eine indirekte
Vollstreckung (durch Mittel indirekten Zwangs, wie sie bei- spielsweise Art. 343 ZPO
vorsieht) setzt voraus, dass der Schuldner der Jurisdik- tionsgewalt des V ollstreckungsstaats
unterworfen ist. Bei Massnahmen ad perso- nam diirfte dies vor alem fir den
Wohnsitzstaat des Schuldners zutreffen. Bei der Auslegung von Art. 39 Abs. 2 LugU ist
indessen auch die Intention des Uberein- kommens mitzuberiicksichtigen, die Anerkennung
und Vollstreckung von in einem Vertragsstaat ergangenen Entscheiden in den anderen
Vertragsstaaten moglichst zu erleichtern und sicherzustellen (vgl. die Préaambel des LugU
sowie Art. 31 des Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969
[SR 0.111]; ferner auch BSK LugU-Oetiker/Weibel/Fountoulakis, Einl. N 60; BSK

- 22 - LugU-Hofmann/Kunz, Art. 38 N 1; Arnold, aa.0., Rz 29 f.). Das muss, nachdem das
LugU nicht nach dem L eistungsgegenstand der zu vollstreckenden Entschei- dung
differenziert (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 38 N 49), auch fir Entscheide gelten, die
eine WFO zum Inhalt haben (vgl. BGE 129 111 626 E. 5 S. 630; Schny- der/Sogo-Sogo, Art.
38 N 35). Diese Zwecksetzung verlangt, keine allzu hohen Anforderungen an den Ge-
richtsstand der Zwangsvollstreckung zu stellen (BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 39 N 45).
Andernfalls bliebe das freie Wahirecht, welches Art. 39 Abs. 2 LugU dem Glaubiger
einrdumt, weitgehend toter Buchstabe, was dem angestrebten "effet utile" der
Bestimmungen des Ubereinkommens widerspréache (vgl. Domej, Stampflis
Handkommentar, LugU Praambe! Protokoll 2 N 40; BSK LugU-
Oetiker/Weibel/Fountoulakis, Einl. N 62). Deshalb Uberzeugt die Ansicht, wonach esin
Féllen, in denen der WFO-Schuldner keinen Wohnsitz in der Schweiz hat, fur die
Bestimmung des Orts, "an dem die Zwangsvollstreckung durchgefihrt wer- den soll” (Art.
39 Abs. 2 LugU) bzw. "wo die Massnahmen zu treffen sind” (Art. 339 Abs. 1 lit. b ZPO),



auf die Belegenheit von Vermogenswerten ankommt, in die das im Hauptprozess
anbegehrte Urteil dereinst vollstreckt werden kénnte, und es zur Begriindung des
Gerichtsstands folglich gentigt, dass sich der zu vollstre- ckende Massnahmeentscheid, d.h.
die WFO, (auch) auf Vermogenswerte bezieht, die im Bezirk Zirich belegen sind (so
Bernet, Englische Freezing [Mareva] Orders — Praktische Fragen der Anerkennung und
Vollstreckung in der Schweiz, in: Spihler [Hrsg.], Internationales Zivilprozess- und
Verfahrensrecht, 2001, S. 83; Arnold, a.a.0., Rz 139). Nur wenn der WFO-Schuldner
weder Wohnsitz noch Ver- mogen in der Schweiz bzw. im Bezirk Zirich hat, fehlt esan
einer hiesigen Zu- standigkeit fr die Vollstreckbarerklérung. Es gentigt zur Begrindung
des Ge- richtsstands fur die Vollstreckbarerklarung des Massnahmeentscheids somit, wenn
glaubhaft gemacht oder zumindest plausibel behauptet wird, dassim Bezirk Zurich
Vermogenswerte des Gesuchsgegners vorhanden sind oder in Zukunft mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit vorhanden sein werden (Bernet, a.a.O., S. 83 m.w.Hinw.), welche eine
kiinftige Zwangsvollstreckung des durch den Massnah- meentscheid zu sichernden
Hauptanspruchs (ohne I nanspruchnahme des Rechtshilfewegs) mdglich erscheinen lassen.
Mit dieser Anforderung |8sst sich

- 23 - auch verhindern, dass der Glaubiger auf Vorrat und unter Kostenfolge zu Lasten des
Schuldners im gesamten raumlichen Geltungsbereich des LugU unzahlige Begehren auf
Vollstreckbarerkl&rung stellen und so die Vorschrift betreffend ortli- che Zustandigkeit
(Art. 39 Abs. 2 LugU) faktisch aushebeln resp. ihres Sinns ent- lehren kann (vgl. Donzallaz,
La Convention de Lugano, 1997, Rz 3617 f.; Arnold, a.a.O., Rz 141, Staehelin/Bopp,
Stampflis Handkommentar, LugU 39 N 8). 4.3.4. Aufgrund der Ausfiihrungen im Gesuch
vom 15. Dezember 2022 (Urk. 1 Rz 9 ff.) und der tbrigen Aktenlage erscheint glaubhaft
bzw. zumindest plausibel, dass der Gesuchsgegner Uber ein Bankkonto bei der I.

verflgt. Das ergibt sich schon daraus, dassim Anhang 1 des zypriotischen Massnahme-
entscheids unter den von der WFO erfassten Vermogenswerten des Gesuchs- gegners ein
l. -Konto ausdrtcklich genannt wird (Urk. 4/15 bzw. Urk. 4/16 Position 69). Auf
welchem Weg dasselbe in die Aufstellung der betroffenen Ver- mogenswerte gelangte und
ob es tatsachlich dem Vermégen des Gesuchsgeg- ners zuzurechnen ist, spielt fur die
(blosse) Plausibilitét im Zusammenhang mit der Bestimmung des Gerichtsstands keine
entscheidende Rolle. Die Prufung die- ser Frage liefe im Ergebnis vielmehr auf eine
unzuléssige Nachprifung des aus- 18ndischen (Massnahme-)Entscheids in der Sache selbst
hinaus (vgl. Art. 45 Abs. 2 LugU). Im Ubrigen stellt der Gesuchsgegner gar nicht in
Abrede, am fraglichen |. -Konto berechtigt zu sein (vgl. Urk. 7 Rz 34 f. [und Urk. 17
Rz 22], wo er nur seine Berechtigung an einem Grossteil der im Anhang 1 aufgefihrten
Gesell- schaften bestreitet). Schliesslich wére esihm ein Leichtes gewesen, seine Be-
rechtigung mit einer negativen Bestétigung der Bank zu widerlegen, wéahrend esfur die
"plausibilitatsbel asteten” Gesuchstellerinnen kaum maoglich sein dirfte, eine positive
Bestétigung erhaltlich zu machen. Fehlt ein schweizerischer Wohnsitz des Inhabers, gelten
Bankguthaben grundsétzlich als am Sitz der Bank belegen (BSK LugU-Hofmann/Kunz,
Art. 39 N 56 lit. f). Dasowohl diel. AG asauch diel. Switzerland AG ihren
Sitz in Zurich haben (Urk. 4/11-12), ist folglich davon auszugehen, dass der in Ogterreich
wohnhafte Gesuchsgegner tber Vermogenswerte im Bezirk Zurich verfligt, die eine
kiinftige Zwangsvollstreckung in Zurich moglich erscheinen las-

- 24 - sen. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kann der Bezirk Ziirich somit als Ort, an
dem die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll, im Sinne von Art. 39 Abs. 2 LugU



betrachtet werden. Ob und inwieweit eine Zwangsvollstreckung der- einst Aussichten auf
Erfolg hat, ist mit Blick auf die Gerichtsstandsfrage belanglos (vgl. vorne, E. 111.4.3.2). Die
Vorinstanz hat somit (auch) ihre ortliche Zustandigkeit zur Vollstreckbarerklarung des
zypriotischen Massnahmeentscheids vom 19. Sep- tember 2022 zu Recht bejaht. Auch
diesbeziiglich ist die Beschwerde unbegriin- det.

E.5

Ubrige Voraussetzungen der Vollstreckbarerklarung Das Vorliegen der weiteren
Prozessvoraussetzungen sowie der fur die Voll- streckbarerklérung erforderlichen, von der
Vorinstanz zu Recht bejahten Formlich- keiten gemass Art. 53 LugU (vgl. Urk. 8 S. 9 E. 4)
werden in der Beschwerde- schrift nicht in Frage gestellt (vgl. auch Urk. 17 Rz 12 f.,
wonach Gegenstand der vorliegenden Beschwerde einzig das Fehlen von zwei
Prozessvoraussetzungen bilde). Dass und inwiefern es an einem dieser von Amtes wegen zu
priifenden Er- fordernisse fehlen wiirde (vgl. Schnyder/Sogo-Sogo, Art. 43 LugU N 8; BSK
LugU-Hofmann/Kunz, Art. 43 N 51), ist nicht ersichtlich. Der Gesuchsgegner macht auch
keine Verweigerungsgriinde im Sinne von Art. 34 und Art. 35 LugU geltend, und solche
sind auch nicht ohne Weiteres erkennbar. Damit bleibt es mit Bezug auf den Gesuchsgegner
bel der Vollstreckbarerklarung des Entscheids des Bezirksgerichts Nikosiaim Prozess Nr.
2651/2021 vom 19. September 2022 (Urk. 8 S. 15 Disp.-Ziff. 1).

E.6

Sicherungsmassnahmen Mit der Fallung des vorliegenden (Exequatur-)Entscheids ist das
separat ge- fuhrte Beschwerdeverfahren betreffend die beantragten Sicherungsmassnahmen
wieder aufzunehmen und (im Umfang der Anfechtung des vorinstanzlichen Ent- scheids)
Uber die entsprechenden Antrége (Urk. 1 S. 2 ff. Rechtsbegehren 2.1— 3.2) zu befinden (vgl.
Urk. 15 S. 23 und Urk. 20 S. 10; Art. 47 Abs. 2 LugU und Geschéfts-Nr. RV 230001 Urk.
19).

- 25 - V. Kosten- und Entschadigungsfolgen 1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind
dem mit seinen Beschwer- deantrdgen unterliegenden Gesuchsgegner aufzuerlegen (Art.
106 Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebuhr ist unabhéngig vom Streitwert
(vgl. Art. 52 LugU) auf Fr. 8'000.— festzusetzen und mit dem vom Gesuchsgegner
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 111 Abs. 1 ZPO). 2. Der Gesuchsgegner
ist Uberdies antragsgemass (Urk. 15 S. 3 Rechts- begehren 2) zu verpflichten, den
anwaltlich vertretenen Gesuchstellerinnen fir das Beschwerdeverfahren eine volle
Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1, Art. 111 Abs. 2 und Art. 95 Abs. 3lit. b
ZPO). Deren Hohe bestimmt sich nach der Verordnung tber die Anwaltsgebihren
(AnwGebV; Art. 105 Abs. 2i.V.m. Art. 96 ZPO; vgl. BSK LugU-Hofmann/Kunz, Art. 52
N 9; Schnyder/Sogo- Sogo, Art. 52 LugU N 3 [je m.w.Hinw.]) und ist — ausgehend von
einem Streitwert von rund Fr. 73.6 Mio. (USD 79.4 Mio. zum Kurs bei Einleitung des
erstinstanzli- chen Verfahrens; vgl. Art. 91 ZPO und BGE 140 111 65 E. 3.2.1-3 S. 67 ff.) —
auf insgesamt Fr. 25'000.— festzusetzen (§ 2 Abs. 1und 2,84 Abs. 1,88,89,811und § 13
Abs. 1 und 2 AnwGebV). Ein Mehrwertsteuerzuschlag féalt mangels eines entsprechenden
Antrags sowie wegen des auslandischen Sitzes der Ge- suchstellerinnen ausser Betracht
(vgl. Kreisschreiben der Verwaltungskommission des Obergerichts tber die
Mehrwertsteuer vom 17. Mai 2006, Ziff. 2.1.1; BGer 4A_623/2015 vom 3. Mérz 2016). 3.
Die Nebenfolgenregelung des erstinstanzlichen Verfahrens wird von den Parteien weder
sel bststandig angefochten noch konkret bemangelt (vgl. Urk. 7 S. 2; Urk. 15 S. 3). Sie



entspricht mit Bezug auf die vorliegend beurteilte Vollstreckbarerklarung (Rechtsbegehren
1 der Gesuchstellerinnen) dem Verfah- rensausgang (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO) und ist im
Beschwerdeverfahren insoweit zu bestétigen. Entsprechend sind die betragsméassig nicht
beanstandeten K osten des erstinstanzlichen Verfahrens von Fr. 8000.— zu 1/5, d.h. im
Umfang von Fr. 1'600.—, dem Gesuchsgegner aufzuerlegen. Nicht zu bestétigen ist hingegen
die Anordnung, diesen Anteil von den Gesuchstellerinnen zu beziehen und ihnen ein
Ruckgriffsrecht auf den Gesuchsgegner einzuraumen. Fir eine solche, von

- 26 - der fruheren zircherischen Zivilprozessordnung noch ausdrticklich vorgesehene
Maoglichkeit (vgl. 8 67 Abs. 4 aZPO/ZH) bietet die Schweizerische Zivilprozessord- nung
bei fehlender Einforderung eines K ostenvorschusses keine gesetzliche Grundlage mehr
(vgl. Art. 111 ZPO und ZR 121/2022 Nr. 52, E. 2.4). Diesbezug- lich ist der vorinstanzliche
K ostenentscheid zu @ndern. Uber die Verteilung der restlichen 4/5 der erstinstanzlichen
Kosten (Fr. 6'400.—) und die Zusprechung einer Parteientschadigung wird im Rahmen des
Parallelverfahrens Geschéfts-Nr. RV 230001-O zu entscheiden sein. Es wird beschlossen:
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