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Erwagungen

E. 1

Die in Ungarn wohnhafte Kl&gerin und Beschwerdefthrerin (fortan: Be- schwerdefthrerin)
ersuchte vor dem Einzelgericht im summarischen Verfahren am Bezirksgericht Pfaffikon
(Vorinstanz; Geschafts-Nr. EZ160002-H) gestiitzt auf das Lugano-Ubereinkommen um
Vollstreckbarerklarung eines ungarischen Un- terhaltsurteils sowie um die Feststellung,
dass der in der Schweiz wohnhafte Un- terhaltsschuldner den im Unterhaltsurtell
festgesetzten Betrag zu bezahlen habe. Ausserdem beantragte sie die Bewilligung der
unentgel tlichen Rechtspflege und Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbei standes. Mit
Urteil und Verfigung vom 11. Februar 2016 wurde ihr die Vollstreckbarerklarung erteilt.
Auf das Feststel- lungsbegehren wurde indes nicht eingetreten. Die Kosten wurden je
halftig dem Unterhaltsschuldner und der Beschwerdefuhrerin auferlegt, Partel entschadigun-
gen wurden keine zugesprochen (Urk. 12 S. 10 f.). Sodann wurde der Beschwer- defhrerin,
welche bereits im Urteilsverfahren in Ungarn Prozesskostenhilfe ge- noss, gestiitzt auf Art.
50 Abs. 1 LugU und deshalb ohne Priifung der Vorausset- zungen nach Art. 117 ff. ZPO die
unentgeltliche Rechtspflege betreffend die Ge- richtskosten bewilligt, hingegen die Beigabe
eines unentgeltlichen Rechtsbeistan- des verweigert (Urk. 12 S. 7 ff.). 2.1. Die
BeschwerdefUihrerin erhob dagegen rechtzeitig Beschwerde an das Obergericht
(Beschwerdeverfahren Geschéfts-Nr. RV 160003-0). Sie beantragte die Aufhebung von
Dispositiv-Ziffer 2 der Verfigung vom 11. Februar 2016 (Ver- weigerung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung) und ersuchte um Beigabe eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes in der Person von Rechtsanwalt lic. iur. et lic. phil. X. sowie
Entschédigung desselben mit Fr. 1'496.45 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer),
eventualiter um Rickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Ausserdem ersuchte
die BeschwerdefUhrerin auch fur das zweitin- stanzliche Verfahren um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege ein-
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beistand (Urk. 11 S. 2; Beilagen Urk. 14/3-6). 2.2. Mit Urteil vom 22. April 2016 (berichtigt
mit Urteil vom 24. Mai 2016) wurde die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten
war. Namentlich wurde die Beschwerde mit Bezug auf die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zur Ver- folgung des Feststellungsbegehrens mit der Begriindung
abgewiesen, dieses sei mangels Feststellungsi nteresses aussi chtslos gewesen, womit es an
einer Vo- raussetzung fur die Bewilligung der unentgeltliche Rechtsverbeistandung fehle
(Urk. 18 S. 6 f. und S. 9). Betreffend die unentgeltliche Rechtsverbei standung zur
Durchsetzung des V allstreckbarerkl érungsbegehrens wurde auf die Beschwerde indessen
nicht eingetreten. Zur Begriindung wurde angeftihrt, der Beschwerde- fihrerin fehle das
Rechtsschutzinteresse an der erhobenen Beschwerde. Selbst wenn ihr die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur die Verfolgung dieses Be- gehrens zu gewahren gewesen wéare



(was bejaht wurde, Urk. 18 E. 11/1.1-1.8), vermochte sie daraus nichts fur sich abzuleiten.
Infolge Obsiegens mit dem Voll- streckbarerkl&rungsbegehren und mangels eines Antrags
auf Parteientschadi- gung zu Lasten der Gegenseite bzw. mangels der Anfechtung der
Nichtzuspre- chung einer Parteientschadigung zu Lasten des Staats stehe ihr weder aus Art.
122 Abs. 1 ZPO (Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes bei Unterliegen)
noch aus Art. 122 Abs. 2 ZPO (staatliche Ausfallhaftung fur nicht einbringliche
Parteientschadigung) ein Anspruch aus der Bewilligung der unent- geltlichen
Rechtsverbeistandung zu (Urk. 18 S. 9). Ausgangsgemass wurden ihr die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren auferlegt (Urk. 18 S. 12 und Urk. 20 S. 3). Mit Beschluss vom 22.
April 2016 wurde folglich auch auf ihren Antrag um Ausrichtung einer Entschadigung an
ihre anwaltliche Vertretung fur das erstin- stanzliche Verfahren nicht eingetreten sowie das
Gesuch um Bewilligung der un- entgeltlichen Rechtspflege und -verbeistandung fir das
Beschwerdeverfahren in- folge Aussichtslosigkeit abgewiesen (Urk. 18 S. 111.). 3.1. Die
Beschwerdegegnerin gelangte in der Folge mit Beschwerde in Zivilsa- chen, eventualiter
subsidiérer Verfassungsbeschwerde, ans Bundesgericht und focht sowohl das Urtell als
auch den Beschluss vom 22. April 2016 an.
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gericht die Beschwerde (teilweise) gut, hob das angefochtene Urteil vom 22. April 2016 auf
und wies die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurick (Urk. 23 S. 101.). Es schiitzte jedoch die Abweisung der Beschwerde mit Bezug auf
die Nichtbewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zur Durchsetzung des
Feststellungsbegehrens (Urk. 23 S. 7 E. 4.2). 3.3. Zum mitangefochtenen Beschluss vom
22. April 2016 &usserte sich das Bundesgericht im Dispositiv nicht (Urk. 23 S. 11). Aus den
Erwégungen ergibt sich beziglich Dispositivziffer 2 des Beschlusses jedoch, dass die
Entschadigung von Rechtsanwalt X. fur das erstinstanzliche Verfahren nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gewesen sei, eine Entschadigung indessen als Folge
des neu zu féllenden Entscheids entweder durch das Obergericht oder das Be- zirksgericht
festzusetzen sai (Urk. 23 S. 9). Weiter ergibt sich aus den Erwagun- gen, beziglich der
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Be- schwerdeverfahren
(Dispositivziffer 1) habe das Bundesgericht keinen Entscheid zu fédllen, da die Kosten des
kantonalen Beschwerdeverfahrens ohnehin neu zu verteilen seien (Urk. 23 S. 10). 3.4.
Schliesslich verpflichtete das Bundesgericht den Kanton, die Beschwerde- fuhrerin fur das
bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.— zu entschadigen (Urk. 23 S. 11). 4.1. Das
Bundesgericht beanstandete in der Sache, die Kammer sai zu Unrecht nicht auf die
Beschwerde gegen die Nichtbewilligung der unentgeltlichen Rechts- verbeistandung fur die
Verfolgung des Vollstreckbarerkl&rungsbegehrens im erst- instanzlichen Verfahren
eingetreten. Das Vollstreckbarerkldrungsverfahren ge- mass Art. 38 ff. LugU sei in der
erstinstanzlichen Phase als einseitiges Verfahren ausgestaltet. Da das Bezirksgericht
deshalb, ohne den Unterhaltsschuldner anzu- horen, Gber das V ollstreckungsbegehren habe
entscheiden mussen, habe es die- sem auch keine Prozesskosten auferlegen konnen.
Entsprechend kdnne es der Beschwerdefihrerin nicht zum Vorwurf gereichen, keinen
Antrag auf Parteient- schadigung zulasten des Unterhaltsschuldners gestellt zu haben (Urk.
23 E. 4.3). Dader Kanton Zurich vor erster Instanz nicht als Gegenpartei aufgetreten sei,
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Abweisung ihres gegen den Staat gerichteten Entschadigungsantrags gewehrt habe (Urk. 23
E. 4.4). 4.2. Aus den bundesgerichtlichen Feststellungen folgt, dass die Beschwerdef iih-



rerin fUr das einseitige erstinstanzliche Vol streckungsverfahren jedenfalls einen Anspruch
auf Entschadigung ihres Rechtsvertreters aus der Staatskasse hat. Aus den
bundesgerichtlichen Erwégungen ergibt sich hingegen nicht explizit, ob ihr gestiitzt auf Art.
50 Abs. 1 LugU ein — direkter und nebst der Gewahrung von Pro- zesskostenhilfeim
Ursprungsstaat bedingungs oser — Entschadigungsanspruch sui generis zustehe, oder ob
sich der Entschadigungsanspruch aus der Bewilli- gung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung gestitzt auf Art. 117 und Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO ableite, so wie
dies auch im Falle der Bewilligung der unentgeltli- chen Rechtsverbeistdndung in einem
(ebenso einseitigen) Verfahren der nationa- len freiwilligen Gerichtsbarkeit der Fall wére.
Relevant ist diese Unterscheidung insbesondere mit Bezug auf die Frage, ob einer
Entschadigung die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege nach nationalem
schweizerischem Recht vo- rausgehen muss. Diesfalls wéaren —wie im Urteil vom 22. April
2016 ausgefuhrt (Urk. 18 E. 11/1.3) — nebst der gestiitzt auf Art. 50 Ziff. 1 LugU nicht mehr
zu pru- fenden Mittellosigkeit auch fehlende Aussichtslosigkeit des Vollstreckbarerkla
rungsbegehrens sowie Gebotenheit der anwaltlichen Vertretung vorauszusetzen. 4.3. Esist
der zweiten Variante den Vorzug zu geben. Durch die der Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung zugrunde liegenden Priifung von feh- lender Aussichtslosigkeit und
Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung kann vermieden werden, dass armenrechtlich
prozessierende Parteien, die andere Prozesse fiihren, gegentber solchen, die nach Art. 38 ff.
LugU um Vollstreckba- rerklarung ersuchen, benachteiligt werden. Gleichzeitig kann dabei
—durch Ver- zicht auf die Prifung der Mittellosigkeit — den Vorgaben bzw. Sinn und
Zweck von Art. 50 Ziff. 1 LugU nachgelebt werden. Den entsprechenden Uberlegungen im
Urteil vom 22. April 2016 (E. 11/1.3) setzte das Bundesgericht denn auch nichts entgegen.
Folglich geht das Bundesgericht implizit davon aus, es sei der Be- schwerdefiihrerin nach
den dort dargel egten Kriterien zunéchst die unentgeltliche
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auszurichten. 4.4. Entgegen der im aufgehobenen Urteil vom 22. April 2016 vertretenen
Auf- fassung kommt der Beschwerdefhrerin an der gegen die Verweigerung der un-
entgeltlichen Rechtsverbeistdndung fir die Verfolgung des erstinstanzlichen Voll-
streckbarerkl &rungsbegehrens erhobenen Beschwerde folglich ein Rechtsschutz- interesse
zu, denn Rechtsanwalt X. wére im Falle der Bewilligung der un- entgeltlichen
Rechtsverbeistandung fir seine Bemiihungen al's unentgeltlicher Rechtsbeistand im
erstinstanzlichen Verfahren wie ein unentgeltlicher Rechtsbei- stand in einem Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit zu entschadigen (oben Ziff. 4.1-4.3). Auf die Beschwerde ist
deshalb einzutreten. 4.5. Nachdem die Beschwerdefiihrerin die fehlende Aussichtslosigkeit
ihres Voll- streckbarerkl&rungsbegehrens und die Gebotenheit einer anwaltlichen
Vertretung im erstinstanzlichen Verfahren rechtsgentiglich dargetan hat (vgl. Urk. 18 E.
[1/1.5), ist ihr dafUr in Gutheissung der Beschwerde die unentgeltliche Rechtsver-
beistandung in der Person von Rechtsanwalt X. zu bewilligen. 4.6. Die
Beschwerdefuhrerin dringt damit mit ihrer Beschwerde nach der Riick- weisung durch das
Bundesgericht teilweise, namentlich betreffend die Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung fur die Verfolgung des Vollstreckbarer- klérungsbegehrens vor erster
Instanz, nicht jedoch fur die Durchsetzung des Feststellungsbegehrens, durch.
Ausgangsgemass sind ihr deshalb die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'000.— zur
Hélfte aufzuerlegen und zur Hélfte auf die Staatskasse zu nehmen. 4.7. Der Kanton ist im
Beschwerdeverfahren betreffend die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und
-verbeistdndung im erstinstanzlichen Verfahren gemass bundesgerichtlicher Praxis als



Gegenpartel zu behandeln und der be- schwerdefiihrenden Partel ist deshalb im Falleihres
Obsiegens gestutzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO eine volle Parteientschéadigung zulasten des
unterliegenden Kantons zuzusprechen (BGE 140 111 501 E. 4.3.2). Die Beschwerdefhrerin
ob- siegt im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend die Bewilligung der unent-
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gehrens vor Vorinstanz vollumfanglich. Esist ihr deshalb fir das Beschwerdever- fahren
mit Bezug auf dieses Rechtsbegehren gestiitzt auf Art. 106 Abs. 1 ZPO ei- nevolle
Parteientschadigung zu Lasten der Staatskasse zuzusprechen. Die Partel entschadigung
bemisst sich nach der kantonalen Anwaltsgebihrenver- ordnung (AnwGebV; Art. 96 ZPO).
Art. 52 LugU, wonach im Vollstreckbarerkl& rungsverfahren keine nach dem Streitwert
abgestufte Gebiihren erhoben werden durfen, bezieht sich nicht auf
Prozessentschadigungen. Im Beschwerdeverfahren bemisst sich die Gebuhr nach Massgabe
dessen, was vor der Rechtsmittelinstanz noch im Streit liegt (8 13 Abs. 1 AnwGebV). Bei
endgultiger Streiterledigung wird die Gebuhr auf einen Drittel bis zwei Drittel herabgesetzt.
In besonderen Fallen, namentlich bei starker 1nanspruchnahme des Novenrechts, kann
jedoch auf die Herabsetzung verzichtet werden (8 13 Abs. 2 und 3 AnwGeb). Das
Vollstreckbarerkl&rungsverfahren wurde bereits vor erster Instanz rechtskréaf- tig
abgeschlossen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrensist einzig die Bewilli- gung der
unentgel tlichen Rechtsverbeistdndung. Deren Streitwert entspricht nach Erledigung der
Hauptsache der beantragten Entschédigung fir die unentgeltliche Rechtsvertretung.
Rechtsanwalt X. machte fur seine Bemihungen als un- entgeltlicher Rechtsbeistand
im erstinstanzlichen Verfahren eine Entschadigung von Fr. 1'496.45 (einschliesslich
Auslagen und Umsatzsteuern) geltend (Urk. 14/6). In diesem Betrag enthalten sind sowohl
seine Entschadigung fur das Voll- streckbarerklérungs- wie auch fur das
Feststellungsbegehren, wobel der vom An- walt mit Bezug auf das Feststellungsbegehren
vor Vorinstanz betriebene Aufwand abgesehen von der Formulierung des entsprechenden
Rechtsbegehrens vernach- l&ssigbar ist (vgl. Urk. 1). Esrechtfertigt sich deshalb, zu
Gunsten der Beschwer- deflihrerin den gesamten geltend gemachten Aufwand von
Rechtsanwalt X. als unentgeltlicher Rechtsbeistand vor Vorinstanz dem
Vollstreckbarerkl&rungs- begehren zuzurechnen. Der ganze Betrag von Fr. 1'496.45 ist
deshalb als Grund- lage im Sinne von 813 Abs. 1 AnwGebV fir die Berechnung der
Parteientschadi- gung fir das Beschwerdeverfahren heranzuziehen. Esist jedoch auf eine
Herab- setzung geméss 8 13 Abs. 2 AnwGebV zu verzichten, da sich die Beschwerde-
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Nichtbewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung auseinanderset- zen musste (8
13 Abs. 3 AnwGebV). Die Grundgebuhr betragt damit Fr. 374.25 (8 4 Abs. 1 AnwGebV).
Dader Zeitaufwand im Verhdtnis zum Streitwert beson- ders hoch war, ist die Gebihr um
einen Drittel auf gerundet Fr. 500.— zu erhéhen (8 4 Abs. 2). Ein Mehrwertsteuerzuschlag
ist gemass dem Kreisschreiben des Obergerichts vom 17. Mai 2006 nicht zu gewéhren, da
die BeschwerdefUhrerin Wohnsitz im Ausland hat.

E.5

Rechtsanwalt X. verlangt im Beschwerdeverfahren die Festsetzung seiner
Entschédigung als unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das erstinstanzliche Verfahren (Urk.
11 S. 2 Rechtsbegehren Ziffer 2). Wie das Bundesgericht aus- fuhrte, ist die Hohe der
Entschéadigung nicht Gegenstand des kantonalen Be- schwerdeverfahrens (Urk. 23 E. 4.4).
Als Folge der mit dem vorliegenden Ent- scheid zu bewilligenden unentgeltlichen



Rechtsverbeistandung fir das erstin- stanzliche Verfahren ist jedoch auch die Hohe der
Entschédigung fir den unent- geltlichen Rechtsbeistand festzusetzen. In dieser Hinsicht ist
die Sache spruch- reif, weshalb in der Sache zu entscheiden ist (Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO).
Rechts- anwalt X. beziffert seinen Zeitaufwand als unentgeltlicher Rechtsbeistand im
erstinstanzlichen Verfahren mit 8,10 Stunden und macht dafur eine Entschédi- gung von Fr.
1'496.45 einschliesslich Barauslagen von Fr. 8.20 und Mehrwert- steuer geltend. Die
geltend gemachte Entschadigung erscheint bel einem Streit- wert von etwa Fr. 50'000.—
(Unterhaltszahlungen von monatlich EUR 220.— wah- rend 18 Jahren) gestiitzt auf § 23
Abs. 1i.V.m. 84 Abs. 1 und 3 sowie 8 9 Anw- GebV angemessen.

E.6

Schliesdlich stellte die Beschwerdefthrerin auch fir das Beschwerdeverfah- ren ein Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Beigabe ei- nes unentgeltlichen
Rechtsbeistandes (Urk. 11 S. 2). Mit Bezug auf die Bewilli- gung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung zur Durchsetzung des Feststel- lungsbegehren im erstinstanzlichen
Verfahren erwies sich die Beschwerde von Anfang an als aussichtslos, weshalb ihr
diesbeztiglich bereits mit Beschluss vom 22. April 2016 die unentgeltliche Rechtspflege fir
das Beschwerdeverfahren ver-
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zlglich der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung zur Verfolgung des

V ollstreckbarerkl &rungsbegehrens vor Vorinstanz obsiegt die Beschwerdefih- rerin im
Beschwerdeverfahren und esist ihr diesbeziiglich eine Parteientschadi- gung zu Lasten des
Staates zuzusprechen (vgl. oben Ziff. 4.8). Diese ist ohne Weiteres einbringlich, weshalb
die Ausfallhaftung nach Art. 122 Abs. 2 ZPO nicht zum Tragen kommen kann. Unter
diesen Umsténden erweist sich ihr Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung im Be- schwerdeverfahren mit Bezug auf das
Vollstreckbarerkl &rungsbegehren als ge- genstandslos. Es wird beschlossen:
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