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Erwagungen

E.2

Die beklagte Partei anerkennt den reduzierten Forderungsbetrag gemass Ziffer 1 und
verpflichtet sich, diese Summeinnert 10 Ta- gen nach Erhalt der Erledigungsverfiigung des
Friedensrichter- amtes an die klagende Partei zu bezahlen.

E.3

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 1 des Betreibungsam- tes Zirich ... wird fur den
Betrag von CHF 15'000.— zurtickgezo- gen. Die klagende Partel verpflichtet sich, die oben
genannte Be- treibung innert 10 Tagen nach Erhalt der Zahlung zuriickzuziehen und aus
dem Register [6schen zu lassen.

E.31

Die Revision nach Art. 328 ff. ZPO bezweckt als ausserordentliches Rechts- mittel,
Gerichtsentscheide, die in materielle Rechtskraft erwachsen sind und des- wegen nicht
durch andere Behelfe (wie Rechtsmittel, Abanderung oder Ergén- zung des Entscheides,
neue Klage) korrigiert werden kénnen, unter gesetzlich umschriebenen V oraussetzungen
(sog. Revisionsgriinde) einer erneuten Prifung durch das erkennende Gericht zuzufihren
(vgl. BGE 138111 382 ff., E. 3.2.1 m.w.H.). Dabei kann eine Partei die Revision eines
gerichtlichen Vergleichs ver- langen, wenn sie geltend macht, dass der geschlossene
Vergleich unwirksam ist (Art. 328 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Ein gerichtlicher Vergleich kann
insbesondere dann unwirksam sein, wenn die getroffene Vereinbarung nichtig ist oder eine
Partel von einem Willensmangel betroffen war.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte in seinem Revisionsgesuch geltend, seine ur- springliche
Forderung sei berechtigt und bleibe bestehen. Er erklart, die Be- schwerdegegnerin
verweigere die Herausgabe notwendiger Beweise. Der angeb- lich vereinbarte
Reservationsvertrag basiere auf einem Kaufpreis von Fr. 1'375'000.— der Verkaufspreisim
Entwurf des Kaufvertrags habe jedoch Fr. 1'400'000.— betragen. Diese Vereinbarung sei
nachtraglich erstellt bzw. ge- falscht worden. Die Beschwerdegegnerin habe ihn 6fter
belogen, bedroht, Daten verfalscht und manipuliert. Die Verdachtigungen seien daher
berechtigt. Ausser- dem sei seine Anwesenheit in Zarich fir die Schlichtungsverhandlung
zwingend erforderlich gewesen. Alle Unkosten (Flugticket, Unterhalt) hatten daher durch
die Beschwerdegegnerin tbernommen werden missen (act. 8/3).

E.33

Die Beschwerdegegnerin wendete ein, aus dem Revisionsgesuch des Be- schwerdefihrers
gehe nicht hervor, auf welche Begriindung er eine allféllig be- hauptete Unwirksamkeit des
Vergleichs stuitze. Die Vorbringen des Beschwerde- fihrers, sie habe den Kaufvertrag



gefélscht, sei absurd und werde bestritten. Der BeschwerdefUhrer lege nicht dar, inwiefern
er beim Abschluss eines Vergleichs getauscht worden sei. Er stiitze sich lediglich auf
Umsténde, die Gegenstand der V ergleichsverhandlungen gewesen seien und zu diesem
Zeitpunkt keine Revisi- onsgrinde darstellen kdnnen (act. 8/14).
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E.34

Die Vorinstanz wies das Revisionsbegehren des Beschwerdefiihrers im We- sentlichen mit
der (knappen) Begriindung ab, dass seine Vorbringen im Revisi- onsgesuch bereitsim
Zeitpunkt der Verhandlung vom 3. Dezember 2024 bekannt gewesen seien und in seine
Uberlegungen bezuiglich des getroffenen Vergleichs hatten einfliessen kdnnen bzw. miissen
(act. 3S. 3).

E.35

Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander, vielmehr
wiederholt er seinen vorinstanzlichen Standpunkt, wonach die Be- schwerdegegnerin eine
Anzahlungsvereinbarung nachtraglich erstellt habe und es sich dabei um eine Falschung
handle. Der Gesamtpreis sei kleiner als der im Kaufvertrag vom 24. Dezember 2023
vereinbarte. Die Beschwerdegegnerin ver- weigere die Herausgabe der entsprechenden
Dokumente (act. 2). Dabel handelt es sich um Ausfihrungen im Zusammenhang mit dem
ursprunglichen Vertragsab- schluss und nicht um Einwande hinsichtlich des an der
Schlichtungsverhandlung geschlossenen Vergleichs. Der Beschwerdefiihrer behauptet
nicht, dass ihm diese Umstande im Zusammenhang mit dem urspriinglichen
Vertragsabschluss erst nach der Schlichtungsverhandlung bekannt geworden wéren,
vielmehr macht er geltend, bereitsim April 2024 — also mehrere Monate vor der
Schlichtungsver- handlung — das entsprechende Schriftstiick erhalten zu haben. Auch das
geltend gemachte unlautere Verhalten der Beschwerdegegnerin bezieht sich auf die Um-
sténde des urspriinglichen Vertragsabschlusses und nicht des Vergleichs. Inwie- fern die
Umsténde des ursprunglichen Vertragsabschlusses zur Unwirksamkeit des vor Vorinstanz
geschlossenen Vergleichs fihren sollen, legt der Beschwerde- fuhrer nicht dar und ist auch
nicht ersichtlich. Auch in Bezug auf die Kosten fir die Anreise zur
Schlichtungsverhandlung legt der BeschwerdefUhrer nicht dar, inwie- fern er diesbeziiglich
einem Irrtum unterlag bzw. ein Willensmangel vorlag. Die Kosten waren im Zeitpunkt des
V ergleichsabschlusses bekannt. Dennoch unter- zeichnete der Beschwerdefihrer den
Vergleich mit Saldoklausel (vgl. act. 12/11).

E.3.6

Neu macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er anlasslich der Schlich- tungsverhandliung
vom 3. Dezember 2024 "krankheitshalber" nicht klar habe ent- scheiden kénnen. Dieser
Einwand ist im Beschwerdeverfahren verspétet (vgl. Art. 326 ZPO), weshalb sich
Weiterungen dazu ertibrigen.
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E.3.7

Nach dem Gesagten liegt kein Revisionsgrund im Sinne von Art. 328 Abs. 1 ZPO vor,
weshalb die Vorinstanz das Revisionsgesuch zu Recht abwies. Die Be- schwerde ist damit
abzuweisen.



E.4

Mit der Bezahlung des vereinbarten Betrages sind die Parteien in dieser Angelegenheit per
Saldo aller Anspriiche auseinanderge- setzt.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- pflichtig (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Die zweitinstanzliche Entscheidgebuihr ist in An- wendung von § 12 Abs. 1
und 2 in Verbindung mit 8 3 GebV OG auf Fr. 450.— festzusetzen, dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen und mit dem von ihm geleiste- ten VVorschuss zu verrechnen.

E.4.2

Partel entschadigungen fir das Beschwerdeverfahren sind keine zuzuspre- chen: Dem
Beschwerdefuhrer nicht, well er unterliegt, der Beschwerdegegnerin nicht, daihr keine
Umitriebe entstanden sind, die zu entschédigen wéren. Es wird erkannt:

E.5

Die beklagte Partei Ubernimmt die Kosten des Schlichtungsver- fahrens von CHF 525.—."
1.2. Mit Verfigung vom 3. Dezember 2024 schrieb die Vorinstanz das Schlich-
tungsverfahren als durch Vergleich erledigt ab (act. 12/12). 1.3. Mit Eingabe vom 22. bzw.
28. Januar 2025 (Datum Eingang bel der Vorin- stanz) reichte der Beschwerdefthrer ein
Revisionsgesuch bei der Vorinstanz ein

- 3 - (act. 8/3). Nach Einholung einer Stellungnahme zum Revisionsgesuch (act. 8/11; act.
8/14), wies die Vorinstanz das Revisionsgesuch ab (act. 3). 1.4. Dagegen erhob der
Beschwerdefihrer rechtzeitig (act. 8/19) Beschwerde bei der Kammer (act. 2 [Kopi€e] bzw.
act. 9 [Exemplar mit Originalunterschrift]). Mit Verfigung vom 11. April 2025 wurde dem
Beschwerdefiihrer Frist zur Leistung ei- nes Kostenvorschusses angesetzt (act. 13), welcher
innert Frist geleistet wurde (act. 15). 1.5. Die vorinstanzlichen Akten (act. 8/1-20 u.
12/1-13) wurden beigezogen. Das Verfahren ist spruchreif. 2. Der Entscheid Uber ein
Revisionsgesuch ist mit Beschwerde anfechtbar (Art. 332 ZPO). Mit der Beschwerde
koénnen unrichtige Rechtsanwendung und of - fensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Beschwerde ist innerhalb der
Rechtsmittelfrist (wobei sich diese nach dem der Revision zugrundeliegenden
Erkenntnisverfahren richtet, vgl. BGer 5A _366/2016 vom 21. November 2016) schriftlich,
begrindet und mit Rechtsmittelantrégen versehen einzureichen. An Rechtsmitteleingaben
von juristi- schen Laien werden nur minimale Anforderungen gestellt. Als Antrag gentigt
eine Formulierung, aus der sich mit gutem Willen herauslesen |8sst, wie das Oberge- richt
entscheiden soll. Als Begriindung reicht aus, wenn (auch nur rudimentér) zum Ausdruck
kommt, an welchen Mangeln der angefochtene Entscheid leidet bzw. weshalb der
erstinstanzliche Entscheid in den angefochtenen Punkten un- richtig sein soll (vgl. statt
vieler OGer ZH PD230002 vom 16. Méarz 2023, E. 2.2. m.w.H.). Dabei genugt die blosse
Verweisung auf die Ausfiihrungen vor Vorin- stanz oder deren blosse Wiederholung nicht
(vgl. statt vieler: BGer 5D_146/2017 vom 17. November 2017, E. 3.3.2 mit Verweis auf
BGE 138 111 374 ff., E. 4.3.1). Sind auch die (herabgesetzten) Anforderungen an die
Rechtsmittel eingabe nicht gegeben, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Neue Antrége,
neue Tatsa- chenbehauptungen und neue Beweismittel sind grundsétzlich ausgeschlossen
(vgl. Art. 326 ZPO).
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