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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 2. Mai 2022 reichte der Gesuchsteller und Beschwerdefiih- rer (fortan
Gesuchsteller) beim Friedensrichteramt der Stadt Zirich, Kreise ... +..., eine Klage gegen
B. (fortan Beklagter) ein und stellte ein Gesuch um Ge- wahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege flr das Schlichtungsverfahren vor dem Friedensrichteramt (Urk. 2). Mit
Schreiben vom 16. Mai 2022 |eitete das Friedens- richteramt die Unterlagen zur
Bearbeitung des Gesuchs um Gewahrung der unent- geltlichen Rechtspflege
zustandigkeitshalber an die Vorinstanz weiter (Urk. 1). Vor dem Friedensrichteramt stellte
der Gesuchsteller die folgenden Rechtsbegehren (Urk. 2 S. 1): "1. Es sei in dem vom
Konkursamt Zurich-Hottingen durchgefihrten Konkurs Uber den Kléger die von der
Konkursverwaltung in vertei- lungsplan (Nr. 1) 3. Klasse zugel assenen Forderungen der
Beklag- ten von CHF 12'600.-- (Ord.-Nr. 10) abzuweisen.

E.11
Vorbringen

E.111

Die Vorinstanz erwog, dass beziiglich der Formulierung der Ziffer 1 des Rechtsbegehrens
des Gesuchstellers in seiner Klage vom 2. Mai 2022 auf eine Kollokationsklage zu
schliessen sai. Eine solche sel jedoch ausgeschlossen, da der Konkurs tber den Schuldner
bereits mit Urtell vom 2. Juni 2021 geschlossen wor- den sei, womit eine Kollokationsklage
klarerweise verspétet sei. Uberdies hitte die

- 5 - Kollokationsklage dem Gesuchsteller als Konkursschuldner ohnehin nicht offen ge-
standen (Urk. 12 S. 4 E. 2.4).

E.112

Der Gesuchsteller rigt, dass das erwahnte Schlusserkenntnis des Bezirks- gerichts Zirich
vom 2. Juni 2021 weder ihm noch seinen Glaubigern mitgeteilt noch im Schweizerischen
Handel samtsbl att publiziert worden sei. Entgegen den Ausfiih- rungen der Vorinstanz sei
das Konkursverfahren tber ihn somit nicht abgeschlos- sen (Urk. 11 S. 2).

E.12
Beurteilung

E.121

Die pauschalen unbelegten Vorbringen, wonach das Konkursverfahren tber ihn nicht
abgeschlossen sei, waren nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfah- rens und stellen
unzuléssige Noven dar (vgl. oben E. 11.1.), welche im Beschwer- deverfahren nicht zu hdren
sind. Uberdies erweisen sich die Ausfiihrungen hinsicht- lich der fehlenden Publikation



sogleich alsfalsch, da der Schluss des Konkursver- fahrens gegen den Gesuchsteller am tt.
Juni 2021 im Schweizerischen Handels- blatt SHAB publiziert wurde. Da die Publikationen
im Schweizerischen Handel sblatt elektronisch erfolgen, im Internet publiziert werden und
auf der Webseite des Schwei zerischen Handel samtsbl atts abrufbar sind, handelt es sich
dabel um eine allgemein notorische Tatsache (vgl. dazu auch Urteil 5A_62/ 2009 vom 2.
Juli 2009 E. 2.1 = Praxis 2010 Nr. 17).

E. 122

Weitere Beanstandungen der vorinstanzlichen Erwégungen betreffend die festgestellte
Aussichtslosigkeit der Ziffer 1 der Klage des Gesuchstellers enthélt die Beschwerde nicht,
womit die Beschwerde in diesem Punkt als aussichtslos zu qua- lifizieren ist. 2.
Sachverhaltsdarstellung Der Gesuchsteller wiederholt unter dem Titel " Sachverhalt” seine
Darstellungen zur Zusammensetzung seiner behaupteten Forderung (Urk. 11 S. 21.),
welche er auch bereits vor Vorinstanz so vorgetragen hat, ohne einen eigentlichen Bezug
zum an- gefochtenen Entscheid herzustellen oder damit eine Rige vorzutragen. Auf diese
Wiederholungen ist grundsétzlich nicht weiter einzugehen.

- 6 - 3. HOhe der Dividendenauszahlung

E.2

Der Beklagte sei zu verpflichten, dem Klager den Betrag von CHF 12'600.--, zuztglich 5%
Zins seit 30.11.2011 aus dem Vertei- lungsplan (Nr.1) zurlick erstatten.

E.3
[Mittellungssatz]

E.31
Vorbringen

E.311

Die Vorinstanz erwog, dass der Gesuchsteller mit Rechtsbegehren Ziffer 2 die Riickzahlung
der kollozierten Forderung des Beklagten in ihrer gesamten Hohe verlange. Obwohl dem
Gericht die Konkursakten nicht vorliegen wirden, sei davon auszugehen, dass die
Forderung des Beklagten nicht vollstandig gedeckt worden sei, sondern dass der Beklagte
lediglich eine Dividende (in unbekannter Hohe) er- halten habe. Dies sei auch aus dem
Rechtsbegehren Ziffer 3 zu schliessen, wo der Gesuchsteller (zusétzlich) die Rickerstattung
der Dividende verlange. Da mit der Riickforderungsklage klarerweise nur eine tatséchlich
bezahlte Nichtschuld zurlick- verlangt werden kdnne, sei das Rechtsbegehren Ziffer 2 ohne
weiteres als aus- sichtslos einzustufen (Urk. 12 S. 5 E. 2.5.2.a).

E.3.12

Der Gesuchsteller rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Konkursforderungen nicht vollstandig gedeckt worden seien (Urk. 11 S. 3). Gemass dem
Konkursinventar habe die Konkursmasse Fr. 2'250'776.59 be- tragen. Abgesehen von ein
paar kleinen Betrégen stehe das gesamte Vermogen dem Gesuchsteller zu. Mit diesem
Vermogen seien die angeblichen Konkursforde- rungen des Beklagten im Kollokationsplan
vollumfanglich gedeckt gewesen (Urk. 11 S. 4).

E.3.13



Sodann bringt der Gesuchsteller vor, dass er nicht die vom Beklagten erhal- tene
Dividenden, sondern die gesamte in der Verteilungdliste stehenden Dividen- den und
Gerichtskosten vom Beklagten zurlickverlange, da der Konkurs tiber ihn ohne Schuld und
Betreibung durch den Beklagten veranlasst worden sei und dieser damit sachfremde Ziele
verfolgt habe (Urk. 11 S. 4).

E.32
Beurteilung

E.321

Die Vorinstanz ist sinngemass davon ausgegangen, dass der Gesuchsteller mit seinen
Rechtsbegehren Ziffer 2 und Ziffer 3 die Ruckforderung der vom Beklag- ten kollozierten
Forderung in unterschiedlicher Hohe begehre, und zwar mit dem Rechtsbegehren Ziffer 2
den gesamten kollozierten Betrag und mit Ziffer 3 nur die

- 7 - ausbezahlte Dividende. Davon ausgehend erachtete die Vorinstanz das Rechtsbe-
gehren Ziffer 2 fir aussichtslos, weil nur eine tatséchlich bezahlte Nichtschuld, wel- che al's
Dividende im Konkurs ausbezahlt worden sei, zurlickverlangt werden kénne. Der
Gesuchsteller scheint dieser Interpretation seiner Rechtsbegehren zu widersprechen, wenn
er im Beschwerdeverfahren zu Rechtsbegehren Ziffer 2 gel- tend macht, er verlange vom
Beklagten nicht dessen Dividende, sondern die ge- samten, in der Verteilungsliste
stehenden Dividenden und Gerichtskosten zurtick, weil der Beklagte den Konkurs Uber ihn
ohne Schulden und Betreibung veranlasst und damit sachfremde Ziele verfolgt habe.
Allerdings ergibt sich aus diesen Vor- bringen des Gesuchstellers weiterhin nicht klar,
welchen Anspruch er mit Rechts- begehren Ziffer 2 und welchen mit Rechtsbegehren Ziffer
3 geltend machen méchte.

E.3.22

Sollte es sich bei einem der beiden Rechtsbegehren um eine allgemeine Schadenersatzklage
handeln, ist zu bemerken, dass diese den Rahmen einer Ru- ckforderungsklage gemass Art.
86 SchK G sprengt. Mit einer solchen kann der Kon- kursschuldner, wie die Vorinstanz
zutreffend ausgefihrt hat, einzig eine an den Glaubiger bezahlte Forderung beweisen und
sie vom jewelligen Glaubiger zurtick- fordern. Als allgemeine Schadenersatzklage (Art. 41
ff. OR) ausserhalb einer RU- ckforderungsklage wiirde sie u.a. eine rechtswidrige
Schédigung voraussetzen, die angesichts der Tatsache, dass ein offizielles
Konkursverfahren durchgeftihrt und abgeschlossen wurde, weder im Ansatz dargetan noch
ersichtlich ist. Insofern wére seine Klage aufgrund einer vorlaufigen Priifung als
aussichtslos anzusehen.

E.3.23

Soweit der Gesuchsteller vom Beklagten die Rickzahlung einer Nichtschuld im Umfang
der von ihm kollozierten Forderung bzw. der darauf entfallenden Divi- dende verlangt, ist
dies unter dem Titel von Art. 86 SchK G zwar grundsétzlich denk- bar, setzt aber den
Nachweis der Nichtschuld voraus, den der Gesuchsteller mit der Nichtigkeit von
Gerichtsurteilen, auf denen die kollozierten Forderungen des Beklagten beruhen, erbringen
will. Dieser Nachwelsist ihm jedoch nicht gelungen (vgl. nachstehend E. 4).

- 8- 4. Verletzung der richterlichen Fragepflicht (Art. 56 ZPO)
E.4



Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-10). Da es sich beim Verfahren
betreffend unentgeltliche Rechtspflege um ein Verfahren zwischen dem Gesuchsteller und
dem Staat handelt (BGer 5A_381/2013 vom 19. August 2013 E. 3.2; BGE 139111 334 E.
4.2) und der Beklagte als Gegenpartel im Hauptverfahren vorliegend keine Parteistellung
hat, ist von ihm keine Beschwerdeantwort einzuho- len (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Auf die
Einholung einer Stellungnahme der Vorinstanz kann verzichtet werden (Art. 324 ZPO). Das
Verfahren erweist sich als spruchreif.

E.41
Vorbringen

E.411

Die Vorinstanz erwog, dass der Gesuchsteller in seiner Klage auf einen Ent- scheid vom 10.
September 2009 verweise, er jedoch einen Entscheid vom 19. Mérz 2008 der Klage
beigelegt habe (Urk. 12 S. 5 E. 2.5.2.b). Weiter kommt die Vor- instanz zum Schluss, dass
die Kostenregelung des handel sgerichtlichen Verfah- rens, auf welches sich die
Ausfuhrungen des Gesuchstellers mutmasslich beziehen wirden, nicht bekannt sei. Weder
wurden sich in der Klageschrift Ausfihrungen zum Wortlaut und der Begriindung der

K ostenauflage finden noch werde der Ent- scheid zu den Akten gereicht (Urk. 12 S. 6 f. E.
2.5.2.d).

E. 412

Der Gesuchsteller rigt, dass er der Klageschrift irrtimlich statt des Urteils des

Handel sgerichts vom 10. September 2009 (Geschafts-Nr.: HG090066) das Ur- teil des
Handel sgerichts vom 19. Méarz 2008 (Geschéfts-Nr.:HG070268) beigelegt habe. Das
Gericht hatte ihm in Anwendung von Art. 56 ZPO durch entsprechende Fragen Gelegenheit
zur Klarstellung und Ergénzung seiner Ausfihrungen einrédu- men massen (Urk. 11 S. 5).

E.4.2

Rechtliches I st das Vorbringen einer Partel unklar, widersprtchlich, unbestimmt oder
offensicht- lich unvollsténdig, so gibt ihr das Gericht durch entsprechende Fragen
Gelegenheit zur Klarstellung und zur Erganzung (Art. 56 ZPO). Nach der
Verhandlungsmaxime (vgl. Art. 55 Abs. 1 ZPO) tragen grundsétzlich die Parteien die
Verantwortung fur die Beibringung des Tatsachenfundaments. Der Zweckgedanke der
allgemeinen gerichtlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO besteht darin, dass eine Partel
nicht wegen Unbeholfenheit ihres Rechts verlustig gehen soll, indem der Richter bei kla-
ren Mangeln der Parteivorbringen helfend eingreifen soll. Die Ausiibung der ge- richtlichen
Fragepflicht darf keine Partel einseitig bevorzugen und nicht zu einer Verletzung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung der Parteien fihren. Vor alem dient die gerichtliche
Fragepflicht nicht dazu, prozessuale Nachléssigkeiten der Parteien auszugleichen. Wie weit
das Gericht eingreifen soll, hédngt von den Um-

- 9 - stinden des Einzelfalls ab, namentlich von der Unbeholfenheit der betroffenen Par- tei
(BGer 4A_127/2021 vom 19. Mai 2021 E. 5.1.).

E.4.3
Beurteilung

E.43.1



Der Gesuchsteller hat seiner Klage den Beschluss und das Urteil des Han- del sgerichts
Ziurich vom 19. Mérz 2008 (Prozess-Nr.: HG070268) als Beilage 2 bei- gelegt (Urk. 5/2/2).
In der Beweisofferte schrieb er dazu "Beilage 2 Beschluss und Urteil des Handel sgerichts
Zurich vom 10.9.2009" (vgl. Urk. 1 S. 1). In seiner Klage selbst nennt der Gesuchsteller
sodann bei Verweisen auf den Entscheid durchge- hend die Prozess-Nr. HG070268.

E.43.2

Die Klageist dermassen unstrukturiert aufgebaut und unsorgfaltig abgefasst, dass es
schwierig ist, zu verstehen, was der Gesuchsteller in seiner Klage genau gestitzt auf welche
Anspriche geltend macht (vgl. vorstehend E. 3.). Der Gesuch- steller stellt sich in seiner
Beschwerde zusammenfassend auf den Standpunkt, dass der Vorinstanz hétte auffallen
mussen, dass er seine Anspriiche nicht auf den eingereichten Entscheid mit der Prozess-Nr.
HGO070268 stiitze, sondern auf einen anderen Entscheid, welchen er versehentlich nicht
eingereicht habe.

E. 433

Der vom Gesuchsteller eingereichte Entscheid datiert entgegen der Beweis- offerte nicht
vom 10. September 2009 sondern vom 19. Mérz 2008. Zu berticksich- tigen gilt esjedoch,
dass der Gesuchsteller in seiner schriftlichen Klage konsequent auf die Geschafts-Nr.
HGO070268 des eingereichten Entscheids verwiesen hat. Ihm ist bei zupflichten, dass es sich
dabei um einen Widerspruch handelt, doch kann der V orinstanz aufgrund der unsorgféltig
abgefassten Klage, den vielen Schreibfehlern und auch aufgrund der fehlenden genauen
Verweise auf die entsprechenden Stel- len im Entscheid kein Vorwurf gemacht werden,
dass sie diesen Fehler im Wirrwarr der Klage nicht erkannt hat. Esist zu Lasten des
Gesuchstellers zu werten, dass er durchgehend pauschal auf den eingereichten Entscheid
verwiesen hat. Esist nicht Aufgabe des Gerichts, alle Beilagen genau zu lesen und dabei zu
analysieren, ob womdglich die falsche Beilage beigelegt wurde. Hétte der Gesuchsteller
sorg- faltiger auf die aus seiner Sicht relevanten Stellen im beigel egten Entscheid ver-
wiesen, wére es fur die Vorinstanz offensichtlich geworden, dass der Gesuchsteller

- 10 - versehentlich ein falsches Urtell der Klage beigelegt hat, da sie die entsprechenden
Stellen nicht gefunden hétte. Unter Beriicksichtigung der pauschalen Verweise handelt es
sich aber um keinen klar feststellbaren Mangel. Die Vorinstanz war somit nicht verpflichtet,
in Anwendung von Art. 56 ZPO den Gesuchsteller aufzufordern, dem Gericht darzulegen,
ob er nun jewells pauschal auf den eingereichten Be- schluss und das Urteil mit der
Prozess-Nr. HG070268 verweist oder doch auf einen der Klage nicht beigelegten Entscheid
vom 10. September 2009. Die Ruge hinsicht- lich der Verletzung der allgemeinen
Fragepflicht gemass Art. 59 ZPO erweist sich damit a's unbegrindet.

E.5
Die weiteren Riigen

E.51
In der Rlge des Gesuchstellers unter dem Titel "Ziffer 4d" stiitzt sich der Gesuchsteller

wiederum darauf, dass er eine Gehdrsverletzung im Urtell vom

E.5.2

Wie bereits oben aufgezeigt, kann der Vorinstanz nicht der Vorwurf gemacht werden, sie
habe nicht erkannt, dass sich der Gesuchsteller auf ein anderes Urteil gestiitzt habe (vgl.



oben E. 111.4.3.), weshalb sich diese Ruge a's unbegriindet er- weist.

E.53

In seinen Ubrigen Rigen stellt der Gesuchsteller dem vorinstanzlichen Ent- scheid
vorwiegend neue respektive erweiterte Sachverhaltsdarstellungen entge- gen und legt
tellwei se auch neue Unterlagen wie die Statuten der C. AG vom 8. Dezember 1998
(Urk. 14/6) sowie eine Beschwerde gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft Zirich
(Urk. 14/7) ins Recht. Aufgrund des Novenverbots im Beschwerdeverfahrens sind die
neuen und erweiterten Sachverhaltsausfihrungen und die neuen Beilagen unbeachtlich (vgl.
oben E. 11.1.), weshalb sich auch diese Riigen a's unbegriindet erweisen.

- 11 - 6. Zwischenfazit Im Ergebnisist die Vorinstanz zutreffend davon ausgegangen, dass
die Klage bei vorlaufiger Beurteilung als aussichtslos zu qualifizierenist. 7. Zur
Mittellosigkeit 7.1. Rechtliches Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege setzt
kumulativ zur fehlenden Aussichtslosigkeit voraus, dass die gesuchstellende Partei nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt, um neben dem notwendigen Lebensunterhalt fur sich
und ihre Familie auch den Prozess zu finanzieren (Art. 117 lit. aZPO). Fir die Be-
urteilung der Frage, ob eine Partel als mittellosim Sinne von Art. 117 lit. aZPO zu
betrachten ist, muss ihre gesamte aktuelle wirtschaftliche Situation beriicksichtigt werden.
Denn nur bel vollstandiger Kenntnis der gesamten finanziellen Verhéltnisse der
gesuchstellenden Partel kann beurteilt werden, ob und allenfallsin welchem Umfang ihr die
Beanspruchung des Vermogens, etwa durch entspre- chende Kreditaufnahme, nicht nur
moglich, sondern auch zumutbar ist, um die Mittel aufzubringen, welche zur Flhrung nicht
aussichtsloser Prozesse erforderlich sind (BGE 120 1a179 E. 3a= Praxis 1996 Nr. 6). Die
gesuchstellende Partei hat daher sowohl ihre Einkommens- als auch ihre
Vermdgensverhaltnisse vollstandig darzulegen und soweit moglich zu belegen, wobei umso
hohere Anforderungen ge- stellt werden dirfen, je komplexer diese Verhdtnisse sind. Legt
eine Partei ihre finanzielle Situation nicht von sich aus schltissig dar, obwohl sie um diese
Oblie- genheit weiss oder wissen muss, kann ihr Gesuch ohne vorgéngige Austibung der
gerichtlichen Fragepflicht wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht abgewiesen werden
(vgl. BGer 4A_44/2018 vom 5. Mérz 2018 E. 5.3; BGer 5A_62/2016 vom 17. Oktober
2016 E. 5.3). Dies gilt insbesondere bei einer Partei, der aus einem friheren Verfahren
bekannt war, dass sie ihre finanziellen V erhdtnisse umfassend offenlegen und belegen
muss und sie dies spéter unterlasst. Das entspricht dem Grundsatz, dass die richterliche
Fragepflicht weder die zumutbare Mitwirkung der Parteien bei der Feststellung des
Sachverhalts ersetzen noch prozessuale Nach- |assigkeiten ausgleichen soll (BGer
5A_536/2016 vom 19. Dezember 2016

-12-E. 4.1.2; BGer 4A_114/2013 vom 20. Juni 2013 E. 4.3.2; BGer 5A_267/2013 vom
10. Juni 2013 E. 8.2.2). 7.2. Beurteilung 7.2.1. Zur Darlegung seiner Mittellosigkeit reichte
der Gesuchsteller der Vorinstanz diverse Unterlagen ein (Urk. 3/2-7). 7.2.2. Den
Anforderungen an den Nachwels der Mittellosigkeit ist der Gesuchstel- ler damit jedoch bei
weitem nicht nachgekommen. Die eingereichten Belege waren bel der Klageeinleitung am
2. Mai 2022 teilweise klar veraltet. So sagt ein Entscheld des Sozialamtes Thurgau vom 26.
Mérz 2019 (Urk. 3/2) nichts Uber die finanziellen Verhaltnisse der mittlerweile nach
Schweden Ubersiedelten Familie zum Zeitpunkt der Klageeinleitung im Jahr 2021 aus.
Auch andere Beilagen wie der provisorische Rentenbescheid vom 18. Dezember 2017 (Urk.
3/3) oder die Steuererklarung 2019 (Urk. 3/5) sind klar veraltet. Die Steuererklérung 2019
(Urk. 3/5) ist tberdies auch nicht unterschrieben, womit dieser keinerlel Aussagekraft



zugemessen werden kann. Weiter hat der Gesuchsteller zu seinem Bedarf einzig einige
pauschale Be- hauptungen aufgestellt (Urk. 1 S. 2), ohne fir die geltend gemachten
Ausgabepo- sitionen entsprechende Belege einzureichen. Esist somit unmoglich
festzustellen, ob die finanziellen Mittel des Gesuchstellers und seiner Familie fur die
Deckung seiner personlichen und den familiaren Bediirfnisse ausreichen und ob ein Uber-
schuss generiert wird. Der Gesuchsteller wurde von der hiesigen Kammer bereitsin anderen
Verfahren mehrfach darauf hingewiesen, dass er seine komplexen Ver- mogensverhaltnisse
umfassend darzulegen hat (vgl. OGer ZH RA160007 vom 26. Juli 2016 E. 3f.; OGer ZH
RA 160005 vom 5. April 2016 E. 4c; OGer ZH RU160083 vom 20. Januar 2017 E. 5.2),
womit er als prozesserfahren anzusehen ist und er somit seiner Mitwirkungspflicht
vorliegend nicht nachgekommen ist. 7.2.3. Der Vollstéandigkeit halber ist der Gesuchsteller
auch darauf hinzuweisen, dass ein allfalliger Uberschuss mit den voraussichtlichen Kosten
des Verfahrens in Beziehung zu setzen ist, fir das um unentgeltliche Rechtspflege ersucht
wird. Da- bei sollte der monatliche Uberschuss es dem Gesuchsteller ermdglichen, die Pro-

- 13 - zesskosten bei weniger aufwandigen Prozessen binnen eines Jahres, bei anderen
binnen zweier Jahre zu tilgen (BGer 5A_810/2011 vom 7. Februar 2012, E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen; BGer 5A_849/2014 vom 30. Mérz 2015, E. 2.2). 7.2.4. Der
mutmassliche Prozessaufwand der dem errechneten Uberschuss ge- geniiberzustellen ist,
richtet sich nach der mutmasslichen Prozessentschadigung der einschlégigen
Bestimmungen und den zu erwartenden Gerichtskosten (BGer 5P.295/2005 vom 4. Oktober
2005, E. 2.4), wobel die vom Gesuchsteller geltend gemachten Reisekosten (vgl. Urk. 1 S.
1) durch die unentgeltliche Rechtspflege nicht gedeckt werden (Art. 118 ZPO). Bel einem
Streitwert von Fr. 12'600.— betra- gen die Gebuhren fir das Schlichtungsverfahren gemass §
3 der Gebuhrenverord- nung des Obergerichts vom 8. September 2010 (GebV OG)
maximal Fr. 615.—. Eine Prozessentschadigung wirde in Anwendung von 8 4 der
Verordnung uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (AnwGebV) maximal Fr.
3'016.— (inkl. MWST) betragen. Damit der Gesuchsteller diese voraussichtlichen Kosten in
der Hohe von total maximal Fr. 3'631.— nicht innert eines Jahres zurtickbezahlen konnte,
durfte er nicht eéinmal einen Uberschuss von Fr. 302.60 pro Monat haben. 7.2.5. Aufgrund
dieser Ausfiihrungen wére die Vorinstanz bereits aufgrund des fe- helenden Nachweises der
Mittellosigkeit verpflichtet gewesen, das Gesuch des Ge- suchstellers um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen. 8. Fazit Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's
unbegrindet. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. V. Kosten-
und Entschadigungsfolgen 1. Im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege werden
grundsétzlich keine Kosten erhoben (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Nach bundesgerichtlicher
Rechtspre- chung gilt dies allerdings nur fir das Gesuchsverfahren, nicht jedoch fir das
darauf folgende Beschwerdeverfahren (BGE 137 111 470 E. 6). Demgemass sind fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren Gerichtskosten festzusetzen. Die zwelitinstanz- liche
Gerichtsgebtihr ist in Anwendung von 8 12 Abs. 1 und 2 GebV OG in Verbin-

- 14 - dung mit 8 9 Abs. 1 GebV OG auf Fr. 300.— festzusetzen und ausgangsgemass dem
Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Parteientschadigungen sind keine
zuzusprechen, dem Beschwerdegegner mangels Umtrieben und dem Gesuchsteller zufolge
seines Unterliegens (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO; Art. 106 Abs. 1 ZPO). 2. Im

Rechtsmittel verfahren ist die unentgeltliche Rechtspflege neu zu bean- tragen und von der
Rechtsmittelinstanz neu zu beurteilen (Art. 119 Abs. 5 ZPO). Die ansprechende Partei hat
in ihrer Rechtsmittel schrift neben der Mittellosigkeit insbesondere mit Blick auf das



vorinstanzliche Urteil darzutun, dass die Rechtsbe- gehren des Rechtsmittelverfahrens nicht
aussichtslos erscheinen. Wird dem erst- instanzlichen Urteil nichts Substanzielles
entgegengesetzt, besteht die Gefahr, dass das Rechtsmittel als aussichtslos beurteilt wird
(BGer 4A_170/2011 vom 17. Mai 2011 E. 3.1.). 3. Der Gesuchsteller hat auch im
vorliegenden Verfahren ausgefihrt, dass er mittellos sei (Urk. 11 S. 15), unterl&sst es
jedoch, dies fir das Beschwerdeverfah- ren auch nur ansatzweise zu belegen; der pauschale
Verweis auf die Unterlagen aus den Akten der Vorinstanz reicht hierzu nicht aus (Urteil
1B_268/2023 vom

E. 10
September 2009 (Prozess-Nr.: HG090066) geltend mache. Da dieses Urteil irr- timlich

nicht vorgelegt worden sei, sel dasvon der Vorinstanz erfasste Urteill man- gelhaft (Urk. 11
S. 6).

E.12

Juni 2023 E. 6 mit Hinwels). Ausserdem wurde bereits ausgefihrt, dass der Gesuchsteller
mit den bisher eingereichten Unterlagen seine Mittellosigkeit nicht genligend dargel egt hat
(vgl. oben E. 111.7.). Das Gesuch um unentgeltliche Rechts- pflege fir das
Beschwerdeverfahren ist daher abzuweisen. Es wird beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



