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Erwagungen

E.1
Sachverhalt / Prozessgeschichte

E.11

B. ist die Tochter des Beschwerdeftihrers und hat gegen ihn vor dem Superior Court
of the State of Californiain and for the County of Alameda 2020 eine Zivilklage erhoben.
Im Rahmen dieses Zivilverfahrens stellte der Superior Court am 22. November 2023 ein
Gesuch um internationale Rechtshilfe, in dem um die Befragung des Beschwerdefihrers
ersucht wurde (vgl. OGer ZH RU230048 vom 9. Januar 2024 E. 1 = act. 7/8).

E.12

Mit Vorladung vom 15. Dezember 2023 lud das Einzelgericht Rechtshilfe / Amtshilfe des
Bezirksgerichtes Horgen (nachfolgend: Vorinstanz) als ausfihren- des Gericht den
Beschwerdefuhrer zur Einvernahme auf den 5. Februar 2024 vor. Auf seine dagegen
erhobene Beschwerde trat die Kammer nicht ein (vgl. act. 7/8 E. 1). Die dagegen am
Bundesgericht erhobene Beschwerde zog der Beschwer- deflihrer wieder zuriick, worauf
das Beschwerdeverfahren abgeschrieben wurde (vgl. BGer 4A_81/2024 vom 8. Februar
2024 = act. 7/25).

E.13

Mit Eingabe vom 23. Januar 2024 (act. 7/11) stellte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer vor Vorinstanz ein erstes Verschiebungsgesuch. Dieses be- legte er mit
einem &arztlichen Zeugnis von Dr. med. C. vom 22. Januar 2024 (act. 7/12). Dieser
fUhrte darin aus, der Beschwerdefiihrer leide an "gravierenden, gesundheitlichen Stérungen,
die zunehmend" seien, weshalb er "ab sofort und bis auf weiteres aus gesundheitlichen
Griunden nicht einvernahmefahig” sei. Die Vorinstanz befand, eine aktuelle Verhandlungs-
bzw. Einvernahmeunfa higkeit des Beschwerdeflihrers sei nicht glaubhaft, weil im
eingereichten Arzt- zeugnis nicht ausgefthrt werde, an welchen konkreten gesundheitlichen
Proble- men der Beschwerdefiihrer heute leide (vgl. act. 7/13 E. 4). Sie setzte dem an-
waltlich vertretenen Beschwerdefihrer mit Verfiigung vom 25. Januar 2024 (act. 7/13) Frist
an, um sein Verschiebungsgesuch zu verbessern bzw. zu ergan- zen.

- 3 - Nachdem der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer der Vorinstanz mit Eingabe vom
30. Januar 2024 (act. 7/15) eine schriftliche Stellungnahme des er- wahnten Arztes und
weitere Beilagen eingereicht hatte (vgl. act. 7/16/1-2), hiess diese sein erstes

V erschiebungsgesuch gut und nahm die Vorladung fir den Ein- vernahmetermin vom 5.
Februar 2024 ab (act. 7/17 Dispositiv-Ziffer 1). Gleichzei- tig setzte sie ihm jedoch
aufgrund von nicht unerheblichen Restzweifeln Frist an, um noch ein arztliches Attest bzw.
einen arztlichen Bericht der Kardiologin des Beschwerdefihrers, Dr. med. D. , Uber



dessen Herzerkrankung und deren Auswirkungen auf seine Verhandlungs- bzw.
Einvernahmefhigkeit einzureichen (a.a.O. Dispositiv-Ziffer 2). Dies, um im Anschluss
dartiber entscheiden zu kdn- nen, ob unverweilt zur rechtshilfeweisen Einvernahme
vorgeladen werden kdnne (a.a.O. E. 5). Nachdem der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz mit Eingabe vom 28. Mé&rz 2024 (act. 7/26) einen Bericht
von Dr. med. D. und weitere Beilagen (act. 7/27/1-3) eingereicht hatte, lud die
Vorinstanz ihn mit Verfi- gung vom 16. April 2024 (act. 7/28) auf den 5. Juni 2024, 13:30
Uhr, zur Einver- nahme vor.

E.14

Mit Eingabe vom 16. Mai 2024 (act. 7/30) stellte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer vor Vorinstanz ein zweites V erschiebungsgesuch. Dies ge- stutzt auf ein
Schreiben von Dr. med. E. vom 13. Mai 2024 (act. 7/31/1) und eine
Terminbestédtigung der Klinik Hirslanden vom 6. Mai 2024 (act. 7/31/2). Mit Verfugung
vom 22. Mai 2024 (act. 7/32 = act. 3 = act. 6 [Aktenexemplar]) wies die Vorinstanz das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um Abnahme der La- dung ab und forderte den
Beschwerdefihrer auf, am 5. Juni 2024 13:30 Uhr per- sonlich alleine oder in Begleitung
eines Rechtsvertreters zu erscheinen, um als Partei auszusagen. Im Sdumnisfall drohte sie
ihm prozessrechtliche Konseguen- zen gemass Art. 164 ZPO oder der Prozessordnung der
ersuchenden Behorde an (vgl. aa.O. Dispositiv-Ziffer 1).

E.15

Gegen diese Verfuigung erhob der Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 27. Mai 2024 (act.
2) Beschwerde. Dies mit folgenden Antragen (a.a.O. S. 2):

-4 -"1. Die Verfugung des Bezirksgerichtes Horgen vom 22. Mai 2024 sei aufzuheben und
es sei die Ladung des Beschwerdefiihrers zur Einvernahme auf den 5. Juni 2024, 13:30 Uhr,
abzunehmen.

E.16

Die vorinstanzlichen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (vgl. act. 7/1-33). Auf
die Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers ist nur insoweit einzu- gehen, alssie fir den
Beschwerdeentscheid relevant sind. Mit dem vorliegenden Endentscheid ist der prozessuale
Antrag des Beschwerdefiihrers gegenstandslos und abzuschreiben. 2. Prozessuales

E.2

Eventualiter sei die Verfligung des Bezirksgerichtes Horgen vom 22. Mai 2024 aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.21

Das an die Vorinstanz gerichtete Rechtshilfeersuchen hat eine grenziiber- schreitende
Bewel serhebung zum Gegenstand, welche der internationalen Rechtshilfe in Zivilsachen
zuzuordneniist (vgl. BGE 132 111 291 E. 1.1). Sowohl die Vereinigten Staaten als auch die
Schweiz haben das Haager Ubereinkommen vom 18. Marz 1970 uiber die Beweisaufnahme
im Ausland in Zivil- oder Handels- sachen unterzei chnet (nachfolgend HBewUe70).
Geméss Ubereinkommen ist auf die im Rahmen der Rechtshilfe durchzufiih- renden

Bewel serhebungen schwei zerisches Recht anwendbar (vgl. Art. 9 Abs. 1 HBewUe70).
Insbesondere gilt beim Vollzug des Rechtshilfeersuchens die Schweizerische
Zivilprozessordnung. Nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung handelt es sich beim



Rechtshilfeverfahren um ein (atypisches, vgl. BGE 142 111 116 E. 3.3.2) Summarverfahren
(Art. 339 Abs. 2i.V.m. Art. 248 ff. ZPO), welches grundsétzlich in den
Anwendungsbereich des Vollstreckungsver-

- 5- fahrens geméss Art. 335 ff. ZPO fallt (BGE 142 I11 116 E. 3.3.1f. = Pra 105 [2016] Nr.
82).

E.22

Eine Verfugung, die sich —wie die hier angefochtene — nicht auf den Streit- gegenstand an
sich bezieht und sich nicht zur Begrtindetheit der Klage aussert, betrifft die Prozessleitung
im Sinne von Art. 124 Abs. 1 ZPO (vgl. BGer 4A_105/2016 vom 13. September 2016 E.
3.4.1; BGer 5D_160/2014 vom 26. Ja- nuar 2015 E. 2.3 je m.w.H.). Sieist nur dann
beschwerdefahig, wenn das Gesetz dies ausdricklich vorsieht (Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO),
wenn durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 319 lit. b Ziff. 2
ZPO) oder wenn die darin getroffenen Anordnungen einen Fall von Rechtsverweigerung
oder Rechtsverzogerung darstellen (vgl. Art. 319 lit. ¢ ZPO). Ersteres und Letzteresist nicht
der Fall. Ob dem BeschwerdefUhrer hier ein nicht leicht wiedergutzumachen- der Nachtell
droht, kann offen bleiben. Denn wie nachfolgend darzulegen sein wird, ist seine
Beschwerde ohnehin abzuweisen.

E.23

Im Beschwerdeverfahren gilt das Novenverbot (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO). Soweit der
Beschwerdefiihrer Noven vorbringt, ist er damit nicht zu horen.

E.3
Materielles

E.31

Die Vorinstanz erwog zur Abweisung des Gesuchs um Ladungsabnahme im Wesentlichen,
gemaéss Darstellung des Beschwerdefiinrers erhole er sich von ei- ner schweren
Lungenentziindung und sei aktuell derart geschwacht, dass die Durchfiihrung der
Einvernahme am 5. Juni 2024 ausgeschlossen sei. Dr. med. E. habe seine
Einvernahmeunfahigkeit bis Ende Juni 2024 bestétigt. Am 7. Juni 2024 finde die
Abschlusskontrolle statt (vgl. act. 6 E. 3). Im Schreiben von Dr. med. E. vom 13. Mai
2024 (act. 31/1) fuhre dieser jedoch nicht aus, an welchen konkreten gesundheitlichen
Problemen der Beschwerdefuhrer aktuell leide, wenn er ihm einen "algemeinen
Schwéchezustand" attestiere. Die aktuelle Verhandlungs- bzw. Einvernahmeunféhigkeit des
Beschwerdefuhrersinfolge Krankhelt, gestlitzt auf das eingereichte Arztzeugnis, sei damit —
gerade im Hin- blick darauf, dass es sich um ein weiteres Gesuch um Abnahme der Ladung
handle — nicht glaubhaft gemacht (vgl. aa.O. E. 4 f.). Dem Schreiben des Be-

- 6 - schwerdefUhrers vom 16. Mal 2024 (act. 30) und dem erwédhnten Arztzeugnis sei
zudem zu entnehmen, dass einzig noch die Abschlusskontrolle am 7. Juni 2024 ausstehend
sei. Im Unterschied zur Verlaufskontrolle sei der Abschlusskontrolle immanent, dass
daraufhin die medizinische Behandlung voraussichtlich beendet werde und der Patient oder
die Patientin weitestgehend genesen sei. Es dirfe an- genommen werden, dass die
behandel nden Arzte des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen seien, dass der
Beschwerdefihrer sich fur seine Abschlusskontrolle am 7. Juni 2024 in Bezug auf die

L ungenentziindung beinahe wieder in einem ge- sundheitlichen Normal zustand befinde.
Diese Prognose lasse sich ohne weiteres auch fur die bloss zwel Tage zuvor angesetzte



gerichtliche Einvernahme Ubertra- gen (vgl. aaO. E. 6). 3.2.1 Der Beschwerdefiihrer macht
in rechtlicher Hinsicht vorab geltend, die Vorinstanz hétte Dr. med. E. via
Beschwerdefuhrer auffordern missen, den im Attest erwahnten Schwéachezustand etc.
ausfuhrlicher zu begrinden, oder all- falige Restzweifel durch eine amtsérztliche
Untersuchung des Beschwerdefih- rers ausraumen mussen (vgl. act. 2 Rz. 20 und 27). 3.2.2
Das Gericht kann einen Erscheinungstermin (nur) aus zureichenden Griinden verschieben
(vgl. Art. 135 ZPO), das heisst die Verschiebung eines Ter- mins steht nicht im Belieben
des Gerichts (KUKO ZPO-WEBER, 3. Aufl. 2021, Art. 135 N 1). Der Verschiebungsgrund
Ist — unabhéngig vom geltenden Verfah- rensgrundsatz — von der gesuchstellenden Partei zu
substantiieren (im Einzelnen darzulegen) und glaubhaft zu machen (vgl. BSK
ZPO-BRANDLI/BUHLER, 3. Aufl. 2017, Art. 135N 12 f.; BK ZPO-FREI, Bern 2012,
Art. 135 N 5 und 10). Stellt eine gesuchstellende Partei ein ungeniigend begriindetes oder
dokumentiertes Ver- schiebungsgesuch, ist ihr zwar im Rahmen der gerichtlichen
Fragepflicht (Art. 56 ZPO) eine Nachfrist zur Erganzung der Begriindung und Einreichung
der erforder- lichen Belege anzusetzen (vgl. BSK ZPO-BRANDLI/BUHLER, a.a.0., Art.
135N 13; BK ZPO-FREI, a.a.0., Art. 135 N 10 m.w.H.). Esist jedoch zu berticksichtigen,
dass die gerichtliche Fragepflicht dem Ausgleich einer Unbeholfenheit einer Partei dient;
eine Partel soll nicht wegen Unbeholfenheit ihres Rechts verlustig gehen. Die Ausiibung der
gerichtlichen Fragepflicht darf deshalb zu keiner einseitigen

- 7 - Bevorzugung einer Partei, zu keiner Verletzung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung der Parteien und auch zu keinem Ausgleich prozessuaer Nachlassig- keiten der
Parteien fihren. Wie weit das Gericht eingreifen soll, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab, namentlich von der Unbeholfenheit der betroffenen Partei. Bei anwaltlich
vertretenen Parteien hat die gerichtliche Fragepflicht nur eine sehr eingeschrankte
Tragweite (vgl. BGer 4A_601/2020 vom 11. Mai 2021 E. 4.3.2 m.w.H.). 3.2.3 Der
Beschwerdefthrer war (und ist) anwaltlich vertreten, weshalb die ge- richtliche Fragepflicht
von vornherein eine nur sehr eingeschrankte Tragweite hat. Hinzu kommt, dass der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer bereits im Rah- men seines ersten

V erschiebungsgesuchs erkennen konnte, dass er mit einem Arztzeugnis, in welchem nicht
ausgefuhrt wird, an welchen konkreten gesundheit- lichen Problemen er leidet, keine
Krankheit glaubhaft machen kann, die eine aktu- elle VVerhandlungs- bzw.
Einvernahmeunfahigkeit begriinden wirde (vgl. oben E. 1.3). Auch darauf, dass auch eine
explizite Bescheinigung einer aktuellen Ver- handlungs- bzw. Einvernahmeunfhigkeit
aleine nicht immer ausreichend ist, hatte ihn die Vorinstanz hingewiesen (vgl. act. 7/28 E.
2 mit Verweis auf OGer ZH RU230035 vom 24. August 2023 E. 2.3 m.w.H.). Dieszu
Recht, denn es obliegt letztlich dem Gericht — und nicht der Fachperson, die der
gesuchstellenden Partei eine V erhandlungsunfahigkeit attestiert — zu entscheiden, ob der
geltend ge- machte Verschiebungsgrund (hier ein Krankheitszustand) einen zureichenden
Grund im Sinne von Art. 135 ZPO darstellt und ob dieser glaubhaft gemacht wurde. Nach
dem Gesagten ist nicht ersichtlich, inwiefern in der konkreten Situa- tion Anlass fur die
Vorinstanz bestanden haben soll, dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer mittels der
gerichtlichen Fragepflicht und zum Nachteil der Ge- genpartel im Hauptverfahren zu
helfen. Da eine amtswegige Anordnung einer amtséarztlichen Untersuchung eine Art
Alternative zur gerichtlichen Fragepflicht nach Art. 56 ZPO darstellt (vgl. BGer
4A_601/2020 vom 11. Mai 2021 E. 4.3.1), war die Vorinstanz auch nicht veranlasst, von
Amtes wegen el ne solche anzuord- nen.



- 8- 3.3.1 Weiter macht der Beschwerdeflhrer in rechtlicher Hinsicht geltend, entge- gen
der Ansicht der Vorinstanz dirften an weitere V erschiebungsgesuche dann keine hdhere
Anforderungen gestellt werden, wenn diese auf einer neuen Erkran- kung bzw. auf neuen
Tatsachen beruhten, was hier der Fall sei. Wahrend das erste V erschiebungsgesuch auf
einer koronaren Herzkrankheit beruht habe, die im Januar 2023 eine invasive Behandlung
erfordert habe, beruhe das vorliegende Gesuch auf der Lungenentziindung des
Beschwerdefuhrersim April 2024 (vgl. act. 2 Rz. 26). 3.3.2 An die zureichenden Griinde
sind, wie die Vorinstanz bereits festhielt, ht- here Anforderungen zu stellen, wenn es sich —
wie hier (vgl. oben E. 1.1-1.3) — nicht um das erste V erschiebungsgesuch handelt bzw.
wenn bereits einmal ein Verschiebungsgesuch der gleichen Partei gutgeheissen wurde. Dies
gilt umso mehr, wenn dies bereits mehrfach erfolgt ist (vgl. OGer ZH RU190023 vom 27.
Mai 2019 E. 3c; BSK ZPO-BRANDLI/BUHLER, aa.0., Art. 135N 14; BK ZPO- FREI,
aa0., Art. 135N 7; CHK ZPO-SUTTER-SOMM/SEILER , Zirich 2021, Art. 135N 10
m.w.H.). Ebenfalls zu berlicksichtigen ist hier, dass das Rechtshilfeverfahren — wie gesehen
(vgl. oben E. 2.1) — ein summarisches Verfahren ist (vgl. OFK ZPO-JENNY/ABEGG, 3.
Aufl. 2023, Art. 135 N 5 m.w.H.), welches sich durch Flexi- bilitét und Schnelligkeit
auszeichnet (vgl. Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7221, S. 7349). 3.3.3 Dadie Vorinstanz
bereits einmal ein Verschiebungsgesuch des Be- schwerdefiihrers gutgeheissen hat, hat sie
zu Recht erhohte Anforderungen an den zureichenden Verschiebungsgrund gestellt. Hinzu
kommt, dass eine weitere Verschiebung zu einer weiteren Verfahrensverzogerung im
vorliegenden summa- rischen Verfahren fuhren wiirde. Bel der Beurteilung von

V erschiebungsgesuchen hat das Gericht die geltend gemachten Griinde stets mit dem
Interesse an der zU- gigen Verfahrensférderung und dem Beschleunigungsgebot abzuwagen
(vgl. OGer ZH RU150029 30. Juli 2015 E. 3.3 m.w.H.). Dies gilt auch, wenn das wei- tere
V erschiebungsgesuch auf einer neuen Erkrankung bzw. auf neuen Tatsa- chen beruht.
Dieser Umstand wirde daher — entgegen der Ansicht des Beschwer-

- 9 - deflihrers — nichts daran andern, dass hier erhohte Anforderungen an die zurei-
chenden Griinde zu stellen sind. 3.4.1 Sodann macht der Beschwerdefiihrer geltend, dieim
Arztzeugnisvon Dr. med. E. ausgewiesenen Gesundheitsprobleme seien ein
zuldssiger Ver- schiebungsgrund (vgl. act. 2 Rz. 18 und 24, mit Verweis auf BSK ZPO-
BRANDLI/BUHLER, Art. 135 N 19). Es sei notorisch, dass eine L ungenentziindung fiir
altere Menschen ein hohes Sterberisiko berge und bereits vor Vorinstanz ak- tenkundig
gewesen (act. 7/26 mit Beilagen act. 7/27/1-3), dass der bald 83 Jahre alte
Beschwerdefiihrer an kardialen Vorerkrankungen leide, und im April 2024 eine schwere
Lungenentziindung erlitten habe. Es sei daher auch fur die Vorin- stanz nachvollziehbar
gewesen, weshalb dem BeschwerdefUhrer aufgrund eines fortbestehenden
Schwéchezustandes die Verhandlungsunfahigkeit attestiert wor- den sel (vgl. a.aO. Rz. 5
und 19). Ohne sich néher mit dem &rztlichen Attest aus- einanderzusetzen, sei die
Vorinstanz zum Schluss gekommen, eine Verhand- lungsunféhigkeit sei nicht glaubhaft
gemacht worden. Die Vorinstanz durfe bei Zweifeln an einem &rztlichen Zeugnis jedoch
nicht einfach eine eigene medizini- sche Diagnose stellen (a.a.0. Rz. 23). Wiedie
Vorinstanz zum Schluss komme, dass sich der Beschwerdefuhrer bel seiner
Abschlusskontrolle am 7. Juni 2024 in Bezug auf die Lungenentziindung beinahe wieder in
einem gesundheitlichen Nor- malzustand befinde, was sich auch auf die bloss zwei Tage
zuvor angesetzte Ein- vernahme Ubertragen lasse, sei schleierhaft, werde ihm doch im
arztlichen Attest eine Verhandlungsunfahigkeit bis Ende Juni 2024 bescheinigt (vgl. aa.O.
Rz. 28f.). 3.4.2 Das Gericht hat nach Recht und Billigkeit (Art. 4 ZGB) zu entscheiden,



was einen zureichenden Grund darstellt, und dabei die konkreten Umstande des Einzelfalls
zu berticksichtigen (vgl. OFK ZPO-JENNY/ABEGG, 3. Aufl. 2023, Art. 135 N 5 m.w.H.).
Das entscheidende Kriterium fir die Gewahrung oder Ver- weigerung einer Verschiebung
ist, ob der gesuchstellenden Partei die Tellnahme am Termin nach Treu und Glauben
zuzumuten ist. Dabel sind die geltend ge- machten Griinde stets mit dem Interesse an einer
zlgigen V erfahrensabwicklung und dem Beschleunigungsgebot abzuwégen (vgl. OGer ZH
RU190052 vom

- 10 - 20. November 2019 E. 4.3; RU140067 vom 6. Maz 2015 E. I1./2.1 jem.w.H.). Wie
soeben dargelegt sind hier erhdhte Anforderungen an den zureichenden Grund zu stellen
(vgl. oben E. 3.3). 3.4.3 Wiedie Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, fuhrt Dr. med.

E. in seinem Attest nicht aus, an welchen konkreten gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefiihrer aktuell leidet. Es kann daher — entgegen der Ansicht des Be-
schwerdeflihrers — nicht gesagt werden, dass der Gesundheitszustand des Be-
schwerdeflhrers (bzw. Krankheitszustand) darin "ausgewiesen” sei. Daran andert auch
nichts, dass aktenkundig sei, dass er bald 83 Jahre at sei, an kardialen VVor- erkrankungen
leide und im April 2024 eine schwere Lungenentziindung erlitten habe. Denn zum einen ist
dem Attest auch zu entnehmen, dass die schwere Lun- genentzindung des
Beschwerdefiihrers — trotz seines fortgeschrittenen Alters und seinen kardialen
Vorerkrankungen — ambulant und innert nur drei Wochen mittels medikamentOser Therapie
erfolgreich behandelt werden konnte. Zum an- deren ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der auf den 7. Juni 2024 vereinbarte Abschlusskontrolltermin des
Beschwerdefiihrers nicht dafr spricht, dass bei ihm am 5. Juni 2024 (ggf. noch) ein
Krankheitszustand vorliegen konnte, der eine Verhandlungs- bzw. Einvernahmeunfahigkeit
begriinden wiirde. Im Ubri- gen vermogen die vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde
vorgebrachten, mit den eingereichten Beschwerdebeilagen dokumentierten Risikofaktoren
von Menschen in fortgeschrittenem Alter mit Herzproblemen (vgl. act. 2 Rz. 21 1.) sai- nen
konkreten Gesundheits- bzw. Krankheitszustand von vornherein nicht weiter zu erhellen.
Obschon Dr. med. E. dem BeschwerdefUhrer explizit eine Ver- handlungs- bzw.
Einvernahmeunfadhigkeit bis Ende Juni 2024 attestierte, ist die Vorinstanz somit zu Recht
davon ausgegangen, dass der Beschwerdefthrer kei- nen Krankheitszustand glaubhaft
machen konnte, der eine Verhandlungs- bzw. Einvernahmeunfahigkeit begrinden wirde.
Im Ubrigen hat die Vorinstanz nicht in Abrede gestellt, dass ein allgemeiner
Schwéchezustand des Beschwerdefiihrers — je nach Ausmass — Grund fir eine
Verhandlungs- bzw. Einvernahmeunfhigkeit sein konnte. Vielmehr hat sie man- gels
dargelegter konkreter gesundheitlicher Probleme des Beschwerdefiihrers

- 11 - keinen zureichenden Grund im Sinne von Art. 135 ZPO als glaubhaft gemacht an-
gesehen. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe eine eigene
medizinische Diagnose gestellt und sich medizinisches Fachwissen angemasst, verfangt
deshalb nicht.

E.34

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das zweite V erschiebungsgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen. Die V orinstanz kann dem Gesund- heitszustand
des 82-jahrigen Beschwerdefiihrers anlasslich seiner Einvernahme als Partei Rechnung
tragen, indem sie ihm insbesondere gentigend Pausen ge- wahrt.

E.35



Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit bleibt es bei der angefochtenen Ver- fligung der
Vorinstanz und beim Termin vom 5. Juni 2024 13:30 Uhr fir die Ein- vernahme des
Beschwerdefiihrers as Partel.

E.4

Kosten- und Entschédigungsfolgen Die K osten des Beschwerdeverfahrens sind
ausgangsgemass dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen. Entschadigungen sind keine
zuzusprechen. Es wird beschl ossen:
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