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Erwagungen

E.2

Feststellung, ob ein Anspruch nach Art. 337d OR zu Gunsten des Vereins B. entsteht
(s. Punkt 1).

E.3

Lohnriickforderung der zu viel bezahlten Lohnsumme von CHF 1'377.98 wegen
ungerechtfertigter Bereicherung sowie Schadener- satz in der Hohe von CHF 630
(Pauschalregelung).

E.31

Die Vorschriften des Schlichtungsverfahrens sind in den Art. 197 bis 212 ZPO geregelt.
Hauptaufgabe der Schlichtungsbehérde ist der Versuch, die Par- teien in formloser
Verhandlung zu versdhnen (Art. 201 Abs. 1 ZPO). Kommt es zu keiner Einigung, so hélt
die Schlichtungsbehdrde diesim Protokoll fest und erteilt die Klagebewilligung (Art. 209
Abs. 1 ZPO). In vermogensrechtlichen Streitigkel- ten bis zu einem Streitwert von Fr.
2'000.— kann die Schlichtungsbehorde ent- scheiden, sofern die klagende Partei einen
entsprechenden Antrag stellt (Art. 212 Abs. 1 ZPO). Der Streitwert wird durch das
Rechtsbegehren (vgl. Art. 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO) im Zeitpunkt des Eingangs des Begehrens
beim Gericht respektive im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren bei Eingang
des Schlich- tungsgesuchs bestimmt. Im Rahmen des Schlichtungsverfahrens kommt der
Formulierung des Rechtsbegehrens dabei die (beschrankte) Bedeutung zu, as dadurch die
Zustandigkeit der Schlichtungsbehorde gemass Art. 210 Abs. 1 lit. ¢ ZPO respektive Art.
212 Abs. 1 ZPO bestimmt wird (BK ZPO I-Sterchi, Vorb. zu Art. 91-94 N 3; ZK
ZPO-Stein-Wigger, Art. 91 N 12; Diggelmann, DIKE-Komm- ZPO, Art. 91 N 3; BSK
ZPO-Ruegg/Ruegg, Art. 91 N 7).

E.3.2

Das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 3 im Schlichtungsgesuch vom 30. Mérz 2022
enthalt zwei Geldforderungen Uber Fr. 1'377.98 (Lohnriickforde- rung) und Fr. 630.—
(Schadenersatz). Rechtsbegehren Ziffer 3 fand unverandert ins Protokol | der
Schlichtungsverhandlung und ins Urteil Eingang, wobel der Streitwert im Urteil mit Fr.
1'807.90 angegeben wurde (Urk. 3). Gemass Protokoall

- 4 - des Entscheidverfahrens erhdhte die Klagerin die Rickforderung anlésslich der
Verhandlung vom 10. Juni 2022 gar auf Fr. 1'807.90, wobei in diesem Zusam- menhang auf
eine "zuerst verschickte" Beilage 6 und eine "korrigierte" Beilage 7 verwiesen wurde. Dem
Urteil lasst sich dazu unter Hinweis auf die Beilagen 6 und 7 lediglich entnehmen, dass die
Aufstellung "des Uberschiissig ausbezahlten Gehaltes sowie einer fristgerechten Forderung
auf Schadenersatz nach OR 337 d" neu berechnet und zugunsten der Klagerin korrigiert



worden sai (Urk. 3 S. 3). Die Vorinstanz ging aufgrund der Beilagen 6 und 7 offenbar von
einer Re- duktion der Lohnrtckforderung auf Fr. 1'177.98 aus, wahrend die Schadenersatz-
forderung von Fr. 630.— beibehalten wurde, was eine Gesamtforderung von Fr. 1'807.98
ergdbe. Damit lage ein teilweiser Klagertickzug vor. Ein solcher Teilrlickzug im Sinne einer
Parteierkl&rung wurde aber weder protokolliert noch vom Klager unterzeichnet (Art. 208
Abs. 1 und Art. 241 Abs. 1 ZPO analog); eine entsprechende Abschreibung von
Rechtsbegehren Ziffer 3im Umfang von Fr. 200.— fand auch nicht Eingang ins Dispositiv.
Damit blieb es—wie in Rechts- begehren Ziffer 3 vermerkt — bel den urspriinglichen
Forderungsbetrégen. Der Streitwert betrug somit bereits ohne Berticksichtigung der tibrigen
Rechtsbegeh- ren mindestens Fr. 2'007.98. Damit Uberstieg der Streitwert des Verfahrens
die Grenze von Art. 212 Abs. 1 ZPO, welcher die Entscheidkompetenz der Schlich-
tungsbehorde definiert. Der Vorinstanz stand es damit nicht zu, einen Entscheid zu fallen.
Mangels Entscheidkompetenz der Vorinstanz ist die Beschwerde gutzu- heissen, das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache gestiitzt auf Art. 327 Abs. 3 lit. aZPO zur
Fortsetzung des Schlichtungsverfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 4. Der
Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.— nicht. FUr das Beschwerdeverfahren sind daher keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 114 lit. ¢ ZPO). Sodann sind keine Partei entschadigungen
zuzusprechen, dem Kléger zufolge seines Unterlie- gens (Art. 106 Abs. 1 ZPO), der
Beklagten mangels entsprechenden Antrags (Art. 105 ZPO; BGE 139 111 334 E. 4.3).

- 5 - Eswird beschlossen:

E.4
Eswird keine Partel entschadigung ausgerichtet.

E.5
[Mitteilungssatz]

E.©6

[Rechtsmittel: Beschwerde; Frist: 30 Tage]” 1.3 Gegen das vorgenannte Urteil erhob die
Beklagte mit Eingabe vom 8. Juli 2022 (Datum Poststempel) Beschwerde mit dem
sinngemé&ssen Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Klage
sei abzuweisen (Urk. 2).

- 3- 1.4 Dievorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1). Mit Verfligung vom 29.
Juli 2022 wurde dem Kl&ger Frist zur Beantwortung der Beschwerde ange- setzt (Urk. 7).
Nach Eingang der Beschwerdeantwort vom 30. August 2022 (Da- tum Poststempel; Urk. 9)
erweist sich das Verfahren a's spruchreif. 2. Mit der Beschwerde konnen unrichtige
Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend
gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die Rechtsmittelinstanz prift die sachliche Zustandigkeit
der Vorinstanz als Pro- zessvoraussetzung (Art. 60 ZPO) auch ohne entsprechende Rlgen,
wobel es sich bei der Frage, ob eine Vorinstanz sachlich zusténdig war, um eine Rechts-
frage handelt (vgl. etwa BGer 4A_100/2016 vom 13. Juli 2016, E. 2.1).
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