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Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefihrerin 2 schliesst sich in ihrer Beschwerde — wie bereits dargelegt — den
Argumenten des Beschwerdeflihrers 1 in dessen Beschwerde an und ihre eigenen
Ausfuhrungen entsprechen im Kern auch der Argumentation des Beschwerdefihrers (siehe
act. 76 S. 6-8 aus Prozess-Nr. RU220020-0). Der Be- schwerdefihrer 1 bringt vor, das
Schlichtungsverfahren ende spatestens mit der Ausstellung der Klagebewilligung. Das
Obergericht habe das Verfahren weder an das Bezirksgericht noch an das
Friedensrichteramt zuriickgewiesen. Bei dieser Sachlage wirden dem Friedensrichteramt
die Zustéandigkeit und die Berechtigung fehlen, um das abgeschl ossene
Schlichtungsverfahren wieder aufzunehmen und unter der friheren GV-Nummer
weiterzufihren, wie es dies mit der Sistierungs- verfiigung vom 27. Januar 2022 getan habe
(act. 77 S. 5). Die Beschwerdefuihre- rin 2 verweist diesbezliglich zudem auf den ihrer
Ansicht nach klaren Wortlaut des obergerichtlichen Urteils, wonach eine
Auseinandersetzung mit der Moglichkeit der Sistierung des Entscheidverfahrens zwecks
Nachholung des Schlichtungsver- fahrens erfolgt und eine solche verneint worden sei; fur
eine Wiederaufnahme des Schlichtungsverfahrens resp. eine Wiederholung der
Schlichtungsverhandlung bestehe nach klarem Wortlaut des obergerichtlichen Entscheides
kein Raum und folglich kein Anlass zur Sistierung des Schlichtungsverfahrens (act. 76 S. 7
f. Rz. 8 und 10 aus Prozess Nr. RU220020-0). Der Beschwerdefiihrer 1 macht wel- ter
geltend, zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung habe nichts daf Ur
gesprochen, dass (gegen den obergerichtlichen Entscheid vom 30. Dezember 2021) eine
Beschwerde (am Bundesgericht) erhoben werde, sol- ches hétten die Beschwerdegegner
dem Friedensrichteramt lediglich angekiin- digt. Ein Beweis dafir habe dem
Friedensrichteramt zum Zeitpunkt des Ent- scheids Uber die Sistierung nicht vorgelegen,
womit es auf der Grundlage einer tatsachenwidrigen, unbewiesenen und damit unzuldssigen
Sachverhaltsannahme entschieden habe. Der Nichteintretensentscheid des Obergerichts sei
zum Ent- scheidzeitpunkt des Friedensrichteramtes nach wie vor verbindlich gewesen, weil
selbst einer Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht kel ne aufschieben-

- 10 - de Wirkung zukomme. Auch unter diesem Gesichtspunkt sei das Friedensrichter- amt
nicht berechtigt gewesen, nochmals auf das Verfahren einzutreten, zumal im
obergerichtlichen Entscheid weder die Klagebewilligung noch das Schlichtungs- verfahren
als nichtig bezeichnet worden sei. Und selbst wenn (wie von den Be- schwerdegegnern
behauptet) Nichtigkeit anzunehmen wére, hétte das Friedens- richteramt ein

abgeschl ossenes Schlichtungsverfahren nicht wieder aufnehmen und sistieren dirfen. Dies
gelte erst recht unter dem Aspekt, dass die Beschwer- degegner in ihrer Beschwerde an das
Bundesgericht nur eine Riickweisung der Sache an das Bezirksgericht und nicht an den
Friedensrichter verlangen wirden (act. 77 S. 6). Schliesslich fuhrt der Beschwerdeftihrer 1



an, der friedensrichterli- che Sistierungsentscheid lasse sich auch nicht vor dem
Hintergrund von Art. 63 ZPO rechtfertigen. Diese Bestimmung sei nicht anwendbar, denn
der (oberge- richtliche) Nichteintretensentscheid sei nicht wegen einer 6rtlichen, sachlichen
und/oder funktionellen Unzustandigkeit oder mangels richtiger bzw. zuléassiger
Verfahrensart ergangen, wie es zwingende V oraussetzung fir ein Vorgehen nach Art. 63
ZPO wére (act. 77 S. 7). 4.1. Zuné&chst ist festzuhalten, dass im obergerichtlichen Urteil
vom 30. Dezember 2021 erwogen wurde, es habe kein effektiver Schlichtungsversuch
stattgefunden, die Klagebewilligung sei ungultig. Da damit eine Prozessvoraus- setzung im
bezirksgerichtlichen Verfahren nicht gegeben war, mindeten die obergerichtlichen
Erwégungen in ein Nichteintreten auf die beim Bezirksgericht Zurich erhobene Klage der
Beschwerdegegner (vgl. OGer ZH LB210038 vom 30. Dezember 2021 Erw. V.1., 3.1 und
4.). Dazu, welche Folgen die Ungtiltigkeit der Klagebewilligung vom 19. November 2020
auf der "Stufe" des Schlichtungs- verfahrens hat, vor alen Dingen ob das
Schlichtungsverfahren unter derselben oder neuer Verfahrensnummer wiederaufzunehmen
und die Schlichtungsver- handlung zu wiederholen und/oder Art. 63 ZPO anwendbar sai,
ausserte sich das Obergericht nicht. Solche Fragen waren auch nicht Gegenstand des
obergerichtli- chen Verfahrens Nr. LB210038-0. Insofern konnen die Beschwerdef Uhrer
aus dem obergerichtlichen Urteil vom 30. Dezember 2021 nichts zu Gunsten ihres
Standpunktes ableiten. Gleiches gilt auch in Bezug darauf, dass das Obergericht die
Moglichkeit einer Sistierung des Entscheidverfahrens (auf "Stufe” des Be-

- 11 - zirksgerichts) zwecks Nachholung des Schlichtungsverfahrens verwarf und es zu
keiner Ruckweisung kam. Fir das eine wie das andere bestand kein Raum, war doch —wie
das Obergericht festhielt — geméass Rechtsprechung mangels des Vor- liegens einer gultigen
Klagebewilligung auf die beim Bezirksgericht erhobene Kla- ge nicht einzutreten. An der
von der Beschwerdeflhrerin 2 zitierten Stelle des obergerichtlichen Entscheides wurde eine
Sistierung des Entscheidverfahrens (in Bezug auf die Klage vor Bezirksgericht) zur
Wiederholung des Schlichtungsver- fahrens verworfen, nicht per se die Nachholung des
Schlichtungsverfahrens (vgl. OGer ZH LB210038 vom 30. Dezember 2021 Erw. V.3.2.6 S.
26). Auch diese Er- wagungen des Obergerichts sowie das Ergebnis des
Berufungsverfahrens sagen noch nichts in Bezug auf das Schicksal resp. eine
Wiederaufnahme oder Wieder- holung des Schlichtungsverfahrens und insbesondere die
Moglichkeit einer Sistie- rung desselben aus. Die Argumentation der Beschwerdef iihrer
zielt ins Leere. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass die Vorbringen der Beschwerdefuihrer
nicht di- rekt gegen das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Sistierung an sich, mithin
deren Zweckmassigkeit aufgrund des hangigen bundesgerichtlichen Verfahrens, gerichtet
sind, sondern andere Aspekte des Schlichtungsverfahrens beschlagen, ndmlich die

V erfahrensanlegung/-nummer bzw. die Anwendbarkeit von Art. 63 ZPO. Sie zielenim
Grunde genommen auf Fragen (des Zeitpunkts) der Rechts- héngigkeit und der Verwirkung
materiellrechtlicher Klagefristen ab (Art. 521 ZGB; siehe act. 77 S. 3 Rz. 4). Diessind
Fragen, deren Beantwortung (im Falle der Klageeinreichung) dem Gericht obliegen und
nicht zum Gegenstand der vorlie- genden Beschwerde gegen den Sistierungsentscheid des
Friedensrichteramtes gemacht werden konnen. Anzufligen ist, dass die durch das Gericht zu
beantwor- tenden Fragen durch die Weiterfihrung der Verfahrensnummer durch das Frie-
densrichteramt nicht vorweggenommen werden. Nur der Vollstandigkeit halber ist
zusétzlich festzuhalten, dassin der Verwendung einer alenfalls "falschen” Verfah-
rensnummer durch das Friedensrichteramt noch kein schwerwiegender Mangel des
Schlichtungsverfahrens erkannt werden konnte, welcher die Ungtiltigkeit der



Klagebewilligung bewirken wirde (vgl. zu Grinden fir die Ungultigkeit OGer ZH
LA160012 vom 14. Oktober 2016 Erw. 111.5.2).

- 12 - Soweit die Beschwerdefiihrer sodann von "fehlender Zustandigkeit" und von der
fehlenden "Berechtigung” des Friedensrichteramtes, "nochmals auf das Verfahren
einzutreten” sprechen, ist Uberdies zu bedenken, dass das Friedensrichteramt das
Schlichtungsbegehren der Beschwerdegegner nur entsprechend seinen Kompetenzen
gemass Art. 208 ff. ZPO behandeln kann. Ein Nichteintreten kdme im Rahmen der
Kompetenz zur Unterbreitung eines Urteilsvorschlages geméss Art. 210 Abs. 1 lit. ¢ ZPO
oder im Rahmen seiner Entscheidkompetenz gemass Art. 212 ZPO in Frage. Aufgrund des
vorliegenden Streitwertes steht dem Frie- densrichteramt solches nicht zu, es hat
ausschliesslich Schlichtungskompetenz (Art. 201 Abs. 1 ZPO). Die Vorbringen der
Beschwerdefuhrer betreffen dem Sinn nach Prozessvoraussetzungen nach Art. 59 Abs. 2 lit.
d und e ZPO. Nach bun- desgerichtlicher Rechtsprechung steht der Schlichtungsbehdrde
zwar bezuglich ihrer sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit in beschranktem Rahmen eine
Be- fugnis zur Prifung der Prozessvoraussetzungen und daraufhin eine Nichteintre-
tenskompetenz zu. Dies setzt jedoch eine offensichtliche Sachlage voraus (vgl. BGE 146 |11
47 zur sachlichen Zustandigkeit, BGE 146 [11 256 zur ortlichen Zu- standigkeit). Eine
solche liegt vorliegend — wére denn die bundesgerichtliche Rechtsprechung ohne Weiteres
auf die hier interessierenden Prozessvorausset- zungen auszuweiten — von vornherein nicht
vor. 4.2. Gegen den vom Friedensrichteramt angefuhrten Sistierungsgrund richtet sich die
Ruge der Beschwerdeflhrer, es habe zum Sistierungszeitpunkt nichts da- fir gesprochen
und ein Beweis dafir gefehlt, dass die Beschwerdegegner gegen den obergerichtlichen
Entscheid eine Beschwerde am Bundesgericht erheben werden. Zwar trifft es zu, dass dem
Friedensrichteramt zum Zeitpunkt des Erlas- ses des Sistierungsentscheides (noch) kein
Beleg fir die Beschwerdeerhebung vorlag und eine Beschwerde am Bundesgericht durch
die Beschwerdegegner tat- sachlich noch nicht erhoben worden war. Die Eingabe der
Beschwerdegegner vom 25. Januar 2022 mit dem Sistierungsantrag an das
Friedensrichteramt war aber zum einen so formuliert, dass auf eine zeitgleiche Eingabe an
das Bundes- gericht hatte geschlossen werden kénnen (act. 65 S. 2, letzter Absatz). Zum an-
deren hatte das Friedensrichteramt — auch falls es erkennen konnte, dass eine Beschwerde
noch nicht erhoben worden war — keine Veranlassung daran zu

- 13 - zweifeln, dass die anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner ihren Angaben ent-
sprechend handeln wirden. Nur wenige Tage spater wurde von ihnen die Be- schwerde
beim Bundesgericht nachgewiesenermassen eingereicht (act. 72). Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Ruge der BeschwerdefUhrer als appellatori- sche Kritik an der
angefochtenen Verfligung. 4.3. Die von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte, fehlende
aufschiebende Wir- kung der durch die Beschwerdegegner erhobenen Beschwerde in
Zivilsachen und die beim Bundesgericht beantragte Rickweisung der Sache an das
Bezirksge- richt (ohne Antrag auf Riickweisung an das Friedensrichteramt) &ndern schliess-
lich nichts daran, dass wegen des hangigen bundesgerichtlichen Verfahrens eine
Ungewissheit Uber die Glltigkeit oder Ungultigkeit der Klagebewilligung vom 19.
November 2020 besteht und daher derzeit nicht geklért ist, ob sich ein Durch- laufen des
Schlichtungsverfahrens als verfahrensrechtlicher Leerlauf erweisen wiirde. Denn wiirde die
Gultigkeit der Klagebewilligung vom 19. November 2020 vom Bundesgericht in
Abweichung zum obergerichtlichen Entscheid bejaht, wére die beantragte (nochmalige)
Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens resp. der Schlichtungsverhandlung obsolet.



Insofern ist das Schlichtungsverfahren vom Ausgang des Verfahrens vor Bundesgericht
abhéngig, womit ein objektiver Grund fir ein Zuwarten mit dem Durchlaufen des
Schlichtungsverfahrens vorliegt. Zu be- riicksichtigen ist auch, dass das Friedensrichteramt
(beim vorliegenden Streitwert) im Falle der Durchfiihrung einer Schlichtungsverhandlung
und fehlender Einigung eine Klagebewilligung ausstellen wirde. Diese hétte — ungeachtet
der alenfalls immer noch hangigen Beschwerde in Zivilsachen resp. der ungeklarten Frage
der Gultigkeit der Klagebewilligung vom 19. November 2020 — eine Gultigkeitsdauer von
drei Monaten, innert derer eine Klage beim Bezirksgericht unter Kostenfolgen eingereicht
werden misste. Die Zulassigkeit der Klage wére wiederum vom Aus- gang des
bundesgerichtlichen Verfahrens abhangig und allenfalls noch offen. Schlichtungsverfahren
sind zwar grundsétzlich beférderlich zu behandeln. Zum einen handelt es sich bei denin
Art. 202 Abs. 3 bzw. Art. 203 Abs. 1 ZPO enthal- tenen V erhandlungsfristen jedoch um
blosse Ordnungsfristen (Egli, DIKE-Komm- ZPO, a.a.O., Art. 203 N 3 m.w.H.) und die
Sistierungsdauer ist vorliegend zeitlich

- 14 - absehbar. Zum anderen hat nach dem Ausgefiihrten das Interesse an einer Be-
schleunigung des Schlichtungsverfahrens im Rahmen einer Interessenabwagung hinter das
Interesse der Beschwerdegegner an einem Abwarten des bundesge- richtlichen Entscheides,
welcher die Ungewissheit in Bezug auf die Gultigkeit der Klagebewilligung vom 19.
November 2020 beseitigen wird, zurtickzutreten. Ande- re berechtigte Interessen, die gegen
eine Sistierung spréchen, gehen aus den Ausfihrungen der Beschwerdefthrer nicht hervor.
Es erweist sich somit al's zweckmassig und mit dem Beschleunigungsgebot vereinbar, das
Schlichtungs- verfahren bis zum Ausgang des zwischen den Parteien vor Bundesgericht
hangi- gen Verfahrens Uber die Gultigkeit der Klagebewilligung vom 19. November 2020
Zu Sistieren.

E.31

Gegen die Verfligung des Friedensrichteramtes vom 27. Januar 2022 erhob der
Beschwerdefiihrer 1 mit Eingabe vom 4. Februar 2022 (Datum Poststempel) rechtzeitig
Beschwerde. Er beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfi- gung des
Friedensrichteramtes, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zu Lasten der
Beschwerdegegner (act. 77 S. 2). Zur Behandlung der Be- schwerde wurde das vorliegende
Verfahren mit der Nummer RU220019-O ange- legt. Mit Verfugung der Kammer vom 11.
Februar 2022 wurde dem Beschwerde- fUhrer 1 eine Frist zu Leistung eines Vorschusses
von Fr. 1'000.00 fur das Be- schwerdeverfahren angesetzt. Zudem wurde die Prozessleitung
delegiert (act. 81). Der Beschwerdefihrer 1 leistete den K ostenvorschuss fristgerecht (act.
82-83).

E.3.2

Mit Eingabe vom 10. Februar 2022 (Datum Poststempel) erhob auch die Be-
schwerdeflhrerin 2 rechtzeitig Beschwerde gegen die Sistierungsverfliigung des
Friedensrichteramtes und beantragte deren Aufhebung, unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegner (act. 76 S. 2 aus Prozess- Nr.
RU220020-0). Die Beschwerdeftihrerin 2 flhrt in ihrer Beschwerde aus, ihr sei bekannt,
dass der Beschwerdefuhrer 1 in der Sache eine gleichlautende Be- schwerde erhoben habe.
Sie schliesse sich den Ausfihrungen in jener Be- schwerdeeingabe vollumfanglich an.
Demgemass stellt sie den Antrag, dass die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen seien
(act. 76 S. 8 aus Prozess-Nr. RU220020-0). Zur Behandlung der Beschwerde der



Beschwerdefiihrerin 2 wurde das Verfahren mit der Nummer RU220020-O angelegt. Auch
in diesem Verfahren

- 6 - wurde mit Verfigung vom 14. Februar 2022 ein Kostenvorschuss von Fr. 1'000.00
einverlangt, welchen die Beschwerdefihrerin 2 in der Folge innert Frist leistete (act. 80-81
aus Prozess-Nr. RU220020-0).

E.33

Die Akten des Friedensrichteramtes wurden durch die Kammer beigezogen (act. 1-73). Eine
Beschwerdeantwort der Beschwerdegegner (Art. 322 ZPO) oder elne Stellungnahme des
Friedensrichteramtes (Art. 324 ZPO) sind nicht einzuho- len. Die Sache ist spruchreif. 1.
1.1. Der angefochtene Sistierungsentscheid féllt unter die Kategorie der prozess- leitenden
Verfligungen. Die Anordnung der Sistierung durch das Friedensrichter- amt ist unabhangig
vom Streitwert und ohne Weliteres (ohne dass es eines nicht leicht wiedergutzumachenden
Nachteils bedurfte) mit Beschwerde anfechtbar (Art. 319 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 126 Abs. 2
ZPO). Das Beschwerdeverfahren rich- tet sich nach den Art. 319 ff. ZPO. Mit einer
Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachver- haltes geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Noven, d.h. neue
Antrage, Tatsa- chenbehauptungen und Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren nicht
mehr zulassig (act. 326 ZPO). Das Novenverbot ist umfassend und gilt sowohl fir echte wie
auch fur unechte Noven. 1.2. Die BeschwerdefUhrer tragen ihre Argumente gegen die
Sistierung des Schlichtungsverfahrens erstmals bel der Kammer vor. Aus den Akten des
Frie- densrichteramtes ergibt sich, dass sie zur fraglichen Verfahrenssistierung keine
Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten. Dies obwohl sie vor der Anordnung der
Sistierung zur Wahrung des rechtlichen Gehors anzuhdren gewesen wéren (Art. 53 Abs. 1
ZPO; vgl. statt Vieler: BK ZPO-Frei, Bd. I, Bern 2012, Art. 126 N 14 oder Kaufmann,
DIKE-Komm ZPO, 2. Aufl. 2016, Art. 126 N 20; zum Replikrecht allgemein BGE 133 | 98
E.2und BGE 1371 195 E. 2.3.1 m.w.H.). Die Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs wirde
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides sowie zur Riickweisung an
das Friedensrichteramt fuhren, auch

- 7 - wenn dessen Entscheid ohne die Verletzung nicht anders ausgefallen ware. Aber selbst
bel einer schwerwiegenden Gehorsverletzung kann von einer Rickwel sung dann abgesehen
werden, wenn eine solche bloss einen formalistischen Leerlauf darstellt, der zu unnétigen
Verzogerungen fuhrt (vgl. BGE 1371 195, E. 2.3.2; BGE 136 V 117, E. 4.2.2.2; BGE 133 |
201, E. 2.2). Im Beschwerdeverfahren lasst die Kammer bel einer Gehdrsverletzung durch
die Vorinstanz ausnahmswei- se Noven zu, um eine Heilung zu erméglichen (vgl. etwa
OGer ZH RU130042 vom 10. Juli 2013, Erw. 2.1; OGer ZH PC150069 vom 7. April 2016,
Erw. 2.3; OGer ZH PF200058 vom 25. Juni 2020, Erw. 11.1; OGer ZH RU210068 vom 12.
August 2021, Erw. 11.1.). Zwar hat die Rechtsmittelinstanz bel der Beschwerde nach Art.
319 ff. ZPO keine volle Kognition. Wirde die Sache vorliegend wegen der
Gehorsverletzung indes zurtickgewiesen, kame dies jedoch einem formalistischen Leerlauf
gleich und wirde das Verfahren nur unnétig verzogern. Das kann (insbesondere bei der vor-
liegenden Sachlage) nicht im Interesse der Beschwerdefihrer sein und sie bean- tragten
solches auch nicht. Ihre Argumente gegen die Sistierung bringen siein ih- ren
Rechtsmittelschriften vor. Diese sind nach der Praxis der Kammer aus- nahmsweiseim
Beschwerdeverfahren zu beriicksichtigen und die Gehorsverlet- zung ist dadurch zu heilen.
2. Gemass Art. 125 lit. ¢ ZPO kann das Gericht zur Vereinfachung der Verfah- ren
selbsténdig eingereichte Klagen bzw. Rechtsmittel vereinigen. Die Vereini- gung ist aus



Grunden der Prozessokonomie dann angezeigt, wenn die Klagen bzw. die Rechtsmittel
einen sachlichen Zusammenhang aufweisen. Gegenstand der beiden Rechtsmittelverfahren
unter den Verfahrens-Nrn. RU220019-O und RU220020-0 ist derselbe Entscheid. Die
Beschwerdefiihrer verlangen das- selbe, néamlich die Aufhebung der vom
Friedensrichteramt verfugten Sistierung des Schlichtungsverfahrens. Zudem schliesst sich
die Beschwerdefuhrerin 2 den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers 1 in dessen
Beschwerde vollumfénglich an. Nach dem Gesagten ist der enge Sachzusammenhang
zwischen den beiden anhéngigen Beschwerdeverfahren ohne Weiteres zu bejahen. Beide
Verfahren befinden sich nach Leistung der erhobenen K ostenvorschiisse tiberdiesim glei-

- 8 - chen Stadium. Das Beschwerdeverfahren Nr. RU220020-O ist daher mit dem vor-
liegenden Beschwerdeverfahren Nr. RU220019-O zu vereinigen und unter der letzteren
Verfahrensnummer weiterzufihren. Das Verfahren-Nr. RU220020-O ist al's dadurch
erledigt abzuschreiben. 111. 1. Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung ist eine
Sistierung auch im Schlichtungsverfahren zul&ssig, selbst wenn nach dem Wortlaut von Art.
126 ZPO lediglich "das Gericht" das Verfahren sistieren kann (vgl. etwa BGE 138 |11 705,
E. 2.3; OGer ZH RU160048 vom 31. August 2016; OGer ZH RU130036 vom 10. Juni
2013, Erw. 3). Die Sistierung gestutzt auf Art. 126 Abs. 1 ZPO liegt im Ermessen der
entschei- denden Behorde. Eine Verfahrenssistierung ist indes nur gerechtfertigt, wenn sie
zweckmassig ist. Dabei sind die Interessen, die flr oder gegen eine Sistierung sprechen,
gegeneinander abzuwagen. In erster Linieist das Interesse an der Sis- tierung dem
gegenteiligen Interesse an der Beschleunigung des Verfahrens ge- gentiberzustellen. Eine
Sistierung erscheint insbesondere dann zweckmassig, wenn auf andere Verfahren Ricksicht
zu nehmenist (ZR 85 (1986) Nr. 48, S. 121 f.; OGer ZH RU130036 vom 10. Juni 2013,
Erw. I11./3.; ZK ZPO-Staehelin, 3. Aufl. 2016, Art. 126 N 3 f.; Kaufmann, DIKE-Komm
ZPO, aa.0., Art. 126 N 8f.). Eine Verfahrenssistierung soll nicht leichthin angeordnet
werden. Es muss ein objekti- ver Grund vorliegen, welcher die Fortsetzung des Verfahrens
unmadglich oder un- zweckmassig macht (BK ZPO-Frei, aaO., Art. 126 N 1). Indie
Interessensabwé& gung miteinzubeziehen ist schliesslich der Charakter des zu sistierenden
Verfah- rens, wobei dieser aber nicht alleine ausschlaggebend sein darf (vgl. dazu Kauf-
mann, DIKE-Komm ZPO, aaO., Art. 126 N 17; OGer ZH RU130036 vom 10. Juni 2013,
E. 11./3.). 2. Das Friedensrichteramt erwog in der angefochtenen Verfligung, nachdem die
Klagebewilligung vom 19. November 2020 vom Obergericht des Kantons Zu- rich mit
Urteil vom 30. Dezember 2021 fir ungultig erklart, gegen dieses Urteil

- 9 - Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht worden sei und die klagenden Par- teien
die Wiederholung des Schlichtungsverfahrens beantragt hétten, werde das Verfahren bis
zum Entscheid des Bundesgerichts sistiert (act. 75 S. 1).

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die durch das Friedensrichteramt am 27. Januar
2022 verfugte Sistierung des Schlichtungsverfahrens bis zum Ab- schluss des
Beschwerdeverfahrens der Parteien vor Bundesgericht nicht zu be- anstanden ist. Nach dem
Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen. IV. Bel diesem Verfahrensausgang werden die
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 106 ZPO). Der Streitwert richtet sich bel der
Anfechtung einer prozesseiten- den Verfiigung nach der Hauptsache. Ausgehend von
einem Streitwert von Fr. 14.7 Mio. (vgl. act. 77 S. 7) und in Anwendung von 8§ 12 Abs. 1
und 2, 8 2lit. a, cund d sowie 8§ 9 Abs. 1 GebV OG, ist die Gebuhr auf Fr. 2'000.00
festzusetzen. Die Kosten sind den Beschwerdefihrern je zur Halfte aufzuerlegen, unter



Verrechnung mit dem vom Beschwerdefiihrer 1 im vorliegenden Verfahren und von der
Beschwerdefuhrerin 2 im Verfahren-Nr. RU220020 geleisteten Kostenvorschuss (Art. 111
Abs. 1 ZPO). Eine Parteientschadigung ist in Anwen- dung von Art. 113 Abs. 1 ZPO —
welcher nach Praxis der Kammer auch im Rechtsmittel verfahren gilt — keine zuzusprechen
(vgl. etwa OGer ZH RU200033 vom 4. September 2020, Erw. 5. mit Verweis auf OGer ZH
RU190017 vom 13. Mé&rz 2019, Erw. 4.), wobei eine solche vorliegend auch deshalb ausser
Be-

- 15 - tracht falt, weil die Beschwerdefuhrer unterliegen und den Beschwerdegegnern im
Beschwerdeverfahren keine zu entschadigenden Umtriebe entstanden sind. Es wird
beschl ossen:
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