ZH_OBERGERICHT RU200055 vom 11. November 2020

ZH Obergericht, 2020-11-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht. RU200055
FR: ZH_OBERGERICHT RU200055 du 11 novembre 2020

IT: ZH_OBERGERICHT RU200055 del 11 novembre 2020

Erwagungen

E.2

Entscheide Uber die Leistung von K ostenvorschiissen sind mit Beschwerde anfechtbar (Art.
103 ZPO). Mit der Beschwerde kann eine unrichtige Rechtsan- wendung oder eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320
ZPO). Neue Tatsachen und Beweismittel sind im Be- schwerdeverfahren ausgeschl ossen
(Art. 326 ZPO).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Abweisung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege sei weder begriindet noch rechtskréftig bzw. rechts- glltig. Es seien
unterschiedliche Betrage fur einen allfalligen K ostenvorschuss er-

- 3 - hoben worden. Zuletzt sei mit Verfiigung vom 15. Oktober 2020 ein Betrag von Fr.
530.— verlangt worden. Mit dem Dokument der Wohnsitzgemeinde E. habe er den
Nachweis erbracht, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zu ha- ben (act. 2). 4.1.
Soweit sich die Einwénde des Beschwerdefiihrers gegen die Abweisung seines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege richten, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege ist nicht Gegen- stand der angefochtenen Verfligung,
sondern wurde vom fur die Hauptsache ¢rt- lich zusténdigen Bezirksgericht Zdrich im
Verfahren ED200052 behandelt. Ein- wande gegen die Abweisung des Gesuchs wéren
daher mit einem Rechtsmittel gegen den Entscheid des Bezirksgerichts Zirich vom 17.
September 2020 gel- tend zu machen gewesen. Darauf wurde der Beschwerdefthrer in der
Rechtsmit- telbelehrung hingewiesen (vgl. act. 6/15 Dispositiv-Ziff. 6). Im Ubrigen wurde
die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege vom Bezirksgericht Z- rich —
entgegen den Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers — einlasslich begrin- det (vgl. act. 6/15
E. 4). Einen Grund, weshalb der Entscheid nicht "rechtskréftig bzw. rechtsglltig” sein soll,
flgt der Beschwerdefihrer nicht an und ist auch nicht ersichtlich, insbesondere ist beim
Obergericht kein Rechtsmittel gegen den Ent- scheid eingegangen. 4.2. Esist indes
zutreffend, dass die Friedensrichterin dem Beschwerdef ihrer zunéchst nicht nur Frist
ansetzte, um die Kosten des aktuellen Verfahrensin der Hohe von Fr. 530.— vorzuschiessen,
sondern auch um ausstehende Kosten eines friheren Verfahrensin der Hoéhe von Fr. 615.—
zu bezahlen (vgl. 6/2). Dies war nicht zul&ssig, worauf die Friedensrichterin im Beschluss
vom 15. September 2020 hingewiesen wurde (vgl. act. 6/13 E. 2.5.). In der angefochtenen
Verfligung werden hingegen keine "unterschiedlichen Betrége" vom Beschwerdefihrer ge-
fordert, sondern es wurde ihm einzig Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschus- sesin der
Hohe von Fr. 530.— angesetzt (act. 3). Die Hohe des Kostenvorschus- ses blieb damit
unverandert, lediglich die Aufforderung zur Bezahlung der ausste- henden Kosten eines
fruheren Verfahrensfiel weg. Diesist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist damit
abzuwei sen, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.
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E.5

Nach Treu und Glauben ist jedenfalls bei Laien, welche die Verpflichtung zur Leistung
eines Kostenvorschusses anfechten, von einem stillschweigend gestell- ten Gesuch um
eventuelle Fristerstreckung auszugehen. Die von der V orinstanz angesetzte Frist konnte
daher nicht sumniswirksam ablaufen (BGE 138 111 163). Die Friedensrichterin wird dem
Beschwerdefiihrer die Nachfrist zur Leistung des K ostenvorschusses neu anzusetzen haben.
6.1. Der Beschwerdefiihrer stellt fur das Rechtsmittelverfahren kein (explizites) Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Ob ein sinngemasses Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltlichen Rechtspflege vorliegt, kann offen ge- lassen werden, zumal sich die
Beschwerde — wie die vorstehenden Erwagungen zeigen — von vornherein a's aussichtslos
erweist, weshab ein Gesuch um unent- geltliche Rechtspflege ohnehin abzuweisen
gewesen wére. 6.2. Ausgangsgemass wird der BeschwerdefUhrer fUr das
Beschwerdeverfahren kostenpflichtig (Art. 106 Abs. 1 ZPO). In Anwendung von § 12
i.V.m. 8 3und § 9 Abs. 1 GebV OG ist die Entscheidgebtihr auf Fr. 100.— festzusetzen. 6.3.
Im Schlichtungsverfahren sind keine Parteientschadigungen zuzusprechen (Art. 113 Abs. 1
ZPO), was auch fur das Rechtsmittel verfahren gilt (vgl. etwa OGer RU170027 vom 5. Juli
2017). Daher fallt eine Parteientschadigung von vornherein ausser Betracht, wére aber auch
mangels zu entschadigender Auf- wendungen der Beschwerdegegnerin nicht zuzusprechen.
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