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Erwagungen

E. 30

Oktober 2018 unter Verwendung des amtlich genehmigten Formulars or- dentlich per 31.
Dezember 2018 und teilte dem Klager und Beschwerdefhrer (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 mit, der ordentliche

K undigungstermin verschiebe sich auf den 28. Februar 2019 (vgl. OGer ZH PF190010, E.
1.1 m.w.H.). Der vertraglich vereinbarte Bruttomietzins betragt Fr. 880.— pro Monat (vgl.
OGer ZH PF190010, E. 2.1 m.w.H.). 1.2 Am 25. Januar 2019 (tUberbracht) focht der
Beschwerdefiihrer die Kindigung an und machte ein Schlichtungsverfahren bei der
Schlichtungsbehdrde des Bezir- kes Zirich (nachfolgend: Vorinstanz) anhangig (vgl. act.
6/1). Mit Schreiben vom 18. Februar 2019 (act. 6/6) beantragte die Beschwerdegegnerin die
Sistierung des Schlichtungsverfahrens bis zur rechtskréftigen Erledigung des beim
Einzelge- richt Audienz des Bezirksgerichtes Zirich hangigen Ausweisungsverfahrens. Die
Vorinstanz verzichtete darauf, eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum
Sistierungsgesuch einzuholen (vgl. act. 3 E. I.) und sistierte mit Beschluss vom 27. Februar
2019 das Schlichtungsverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Ausweisungsverfahrens (act. 6/8 = act. 3 [Aktenexemplar]). 1.3 Mit Fax, eingegangen am 5.
Mérz 2019, wollte der Beschwerdefihrer beim Obergericht des Kantons Zirich
Beschwerde gegen diesen Entscheid erheben. Mit Verfigung vom 6. Méarz 2019 (act. 4)
wurde er seitens der Kammer darauf hingewiesen, dass Rechtsmittel, die per Fax
eingereicht wirden, unzuléssig sei- en, nicht behandelt wirden und er die Mdglichkeit
habe, seine Rechtsschrift noch per Post oder am Schalter des Obergerichtes Zirich
abzugeben, dies unter Wah- rung der Rechtsmittelfrist.

- 3- 1.4 Mit Eingabe vom 11. Mé&rz 2019 (act. 7) holte er dies nach. Darin beantragt er
sinngemass die Aufhebung der Sistierung und die Durchfihrung einer Schlich-
tungsverhandlung mit dem Hinweis darauf, dass ihm die Ausweisung drohe. Das
entsprechende Ausweisungsurteil des Einzelgerichtes Audienz des Bezirksgerich- tes
Zurich (Geschéfts-Nr. ER190018) erging am 1. Mé&rz 2019 und die dagegen erhobene
Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist Gegenstand des Verfahrens bei der Kammer mit der
Geschéfts-Nr. PF190010. 1.5 Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (vgl. act.
6/1-10). Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort kann verzichtet werden (vgl. Art. 322
Abs. 1 ZPO). Die Sacheist spruchreif. 2.1 Gegen den angefochtenen Sistierungsbeschluss
der Schlichtungsbehdrde ist die Beschwerde unabhangig vom Streitwert zulassig (vgl. Art.
3191it. bi.V.m. Art. 126 Abs. 2 ZPO). Auf die rechtzeitig noch (unter-)schriftlich (vgl. act.
6/8i.V.m. act. 6/9i.V.m. act. 7) und begriindet erhobene Beschwerde ist einzutreten. 2.2
Der Beschwerdefuhrer erklért sich in seiner Beschwerde mit "dem Vorge- hen” von Herrn
E. , dem zustandigen Vorsitzenden bel der Schlichtungsbe- hérde, nicht einverstanden
und begrundet seine Beschwerde im Wesentlichen damit, es gebe in der Mietwohnung



eklatante Mangel und ihm drohe die Auswel- sung (vgl. act. 7). 3.1 Die Vorinstanz gab dem
Beschwerdefiihrer vor Erlass des angefochtenen Entscheides Uber die Sistierung keine
Maoglichkeit zur Stellungnahme und verletz- te damit dessen Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dies wirde grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides und zur
Rickweisung an die Vor- instanz fuhren, auch wenn der Entscheid ohne die Verletzung
nicht anders ausge- fallen wére. Aber selbst bei einer schwerwiegenden Gehorsverletzung
kann von einer Rickwei sung dann abgesehen werden, wenn eine solche bloss einen for-
malistischen Leerlauf darstellt, der zu unnétigen Verzégerungen fuhrt (vgl. BGE 137 1 195
ff., E. 2.3.2; BGE 1331 201 ff., E. 2.2). In Beschwerdeverfahren lasst die Kammer bei einer
Gehorsverletzung durch die Vorinstanz ausnahmswei- se neue Tatsachen und Beweismittel
zu, um eine Heilung zu ermdglichen (vgl.

- 4 - statt vieler OGer ZH RU130042 vom 10. Juli 2013 E. 2.1; OGer ZH PC150069 vom 7.
April 2016, E. 2.3). Wie nachfolgend darzulegen sein wird, bringt der Beschwerdefihrer
keine neuen Tatsachen und Beweismittel vor, die am angefochtenen Entscheid etwas
andern wirden. Eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wiirde von daher einen
prozessualen Leerlauf darstellen, weshab darauf zu verzichten ist. 3.2 Ein
Gerichtsverfahren ist zu sistieren, wenn dies zweckmassig ist (Art. 126 Abs. 1 ZPO). Die
Bestimmung ist auch auf das Verfahren der Schlichtungsbehor- de in Mietsachen
anwendbar (vgl. BGE 138 111 705 ff., E. 2.3). Verlangt der Ver- mieter die Ausweisung des
Mietersim Verfahren des Rechtsschutzesin klaren Fallen, so ist die Sistierung des
Schlichtungsverfahrens zweckmassig, da das summarische Auswei sungsverfahren
erheblich schneller abgeschlossen sein wird al's ein Hauptsacheverfahren (vgl. ZR 110 Nr.
54 E. 7). Einen Nachteil erleidet der Mieter dadurch nicht. Zwar gilt im
Ausweisungsverfahren anders alsim Kindi- gungsschutz- und Erstreckungsverfahren nicht
die soziale Untersuchungsmaxi- me. Der Schutz des Mieters bleibt aber auch im Verfahren
des Rechtsschutzes in klaren Féllen gewahrleistet, da das Begehren des Vermieters nur
dann gutge- heissen werden darf, wenn keine Zweifel an der Vollstandigkeit der
Sachverhalts- darstellung bestehen und die Kindigung gestiitzt darauf als klar berechtigt er-
scheint (vgl. BGer 4A_7/2012 vom 3. April 2012, E. 2.5). Auch eine giitliche Eini- gung ist
im Ausweisungsverfahren grundsétzlich mdéglich, auch wenn das beim Beschwerdefihrer
nicht der Fall war (vgl. OGer ZH PF190010). Nach dem Gesagten hat die V orinstanz das
Schlichtungsverfahren zu Recht sistiert. Die Beschwerde ist abzuweisen. 4. Die
Kostenfreiheit des Schlichtungsverfahrens nach Art. 113 Abs. 2 ZPO (insb. betreffend
Miete und Pacht von Wohnréumen vgl. lit. ¢ der Bestimmung) gilt nach der Praxis der
Kammer auch im Rechtsmittelverfahren (vgl. OGer ZH RU150009 vom 19. Februar 2015,
E. 3; OGer ZH PD110005 vom 23. Juni 2011, E. 2; ZR 112 Nr. 12). In Anwendung von
Art. 113 Abs. 1 ZPO ist deshalb auch keine Parteientschadigung zuzusprechen, wobei eine
solche vorliegend auch

- 5 - deshalb ausser Betracht fallt, weil der obsiegenden Beschwerdegegnerin keine
erheblichen Umtriebe entstanden sind. Es wird erkannt:
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