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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 15. Juli 2014 stellten die Gesuchsteller und Be- schwerdefihrer
(nachfolgend Beschwerdefihrer) beim Prasidenten des Oberge- richts des Kantons Zirich
ein Gesuch um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistéandin in der Person von
Rechtsanwadltin lic. iur. X. fur ein Ver- fahren betreffend Anfechtung Kindigung vor
der Schlichtungsbehdrde in Miet- und Pachtsachen des Bezirks Dietikon (act. 1). Mit Urtell
des Prasidenten des Obergerichts vom 31. Juli 2014 wurde das Gesuch der
Beschwerdefiihrer abge- wiesen (act. 5 = act. 8 Dispositivziffer 1).

E.2

Dagegen erheben die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 21. August 2014 rechtzeitig (vgl.
act. 6/1) bei der Kammer Beschwerde. Sie beantragen, es sei das Urtell des
Obergerichtsprésidenten vom 31. Juli 2014 betreffend Disposi- tivziffer 1 aufzuheben und
es sai ihnen die unentgeltliche Rechtsverbeistandung fir das Schlichtungsverfahren vor der
Schlichtungsbehtrde in Miet- und Pachtsa- chen des Bezirks Dietikon betreffend
Anfechtung Kundigung zu bewilligen. Zudem stellen sie ein Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren (act. 9).

E.21

Ein unentgeltlicher Rechtsbeistand wird bestellt, wenn die gesuchstel- lende Person nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt (sog. Mittellosigkeit oder Bedurftigkeit), ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO) und die gerichtliche Bestellung
des Beistandes zur Wahrung der Rechte der gesuch- stellenden Person notwendig ist (Art.
118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Als bedlrftig gilt, wer die erforderlichen Gerichts- und Parteikosten
nur bezahlen kann, indem er die Mit- tel heranzieht, die er eigentlich zur Deckung seines
Grundbedarfs braucht. Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, deren Gewinnaussichten
nach einer vor- laufigen und summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage betréchtlich
gerin- ger erscheinen asdie Verlustgefahren (ZK ZPO-EMMEL, Art. 117 N 4 ff. und Art.
119 N 13; BGE 128 | 225), wobei massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die nétigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Pro- zess
entschliessen wirde (BGE 138 111 217 E. 2.2.4).

E.22

Ob eine unentgeltliche Rechtsverbei standung sachlich notwendig ist, beurteilt sich nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalles. Grundsétzlich féllt die unentgeltliche
Verbeisténdung fur jedes staatliche Verfahren in Betracht, in das die gesuchstellende
Person einbezogen wird oder das zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Die bedurftige
Partei hat Anspruch auf unentgeltliche Ver- beistandung, wenn ihre Interessen in
schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht



Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht
das in Frage stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen
Person einzu-

- 4 - greifen, ist die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsvertreters grundsétzlich
geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere tat- sachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die gesuchstel - lende Person auf sich
alleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 1301 180 E. 2.2, mit Hinweisen).

E.23

Obschon fur die Prifung der Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege der
beschrankte Untersuchungsgrundsatz gilt, ist es grundsétzlich Sache der gesuchstellenden
Partel, der jeweils zusténdigen Behorde ihre aktuel- len Einkommens- und

V ermdgensverhaltnisse umfassend darzutun und — soweit méglich — zu belegen. Insofern
wird die Untersuchungsmaxime durch die Mitwir- kungspflicht der gesuchstellenden Partei
beschrankt. Allerdings missen die fi- nanziellen Verhé tnisse nicht bewiesen, sondern
lediglich glaubhaft gemacht wer- den. Dabel dirfen umso héhere Anforderungen an eine
umfassende und klare Darstellung der finanziellen Situation durch den Gesuchsteller selbst
gestellt wer- den, je komplexer diese Verhdtnisse sind (vgl. Art. 119 Abs. 2 ZPO; BGer
5A_810/2011 vom 7. Februar 2012, E. 3.2.2; ZR 110/2011 Nr. 103 E. 3.3 ff., S. 301).

E.3

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem Urteil vom 31. Juli 2014 aus, es werde zur Mittellosigkeit
der Beschwerdefuhrer geltend gemacht, sie wiirden vollumfang- lich durch das Sozialamt
der Stadt ... unterstiitzt, weshalb sie offensichtlich nicht in der Lage seien, neben ihrem

L ebensunterhalt Gerichts- oder Anwaltskosten zu tragen. Als Belege seien aber lediglich je
eine "Bestatigung Sozialhilfebezug" vom

E.8

Mai bzw. 15. Juli 2014 eingereicht worden. Daraus ergebe sich, dass der Be-
schwerdefihrer 1 seit 1. Dezember 2010 mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt wer- de und
Uber keine Vermogenswerte verflige. Betreffend den Beschwerdefiihrer 3 lasse sich der
eingereichten Bestatigung entnehmen, dass dieser seit Dezember 2012 vollumfanglich
durch die Sozialbehtrde der Stadt ... unterstiitzt werde. Ge- mass standiger Praxis vermoge
die Tatsache, dass ein Gesuchsteller von der So- zial hilfebehtrde unterstiitzt werde, fir sich
alein seine Mittellosigkeit nicht rechts- gentigend zu begriinden. Vorliegend lasse sich den
eingereichten Belegen nicht entnehmen, wie hoch die monatliche Unterstlitzung jeweils sei.
Im Weiteren blei-

- 5 - be auch die Hohe des monatlichen Bedarfs der Beschwerdefiihrer — abgesehen von den
monatlichen Mietkosten — unklar. Und schliesslich liesse sich den einge- reichten
Unterlagen auch nichts zur Vermogenssituation des Beschwerdefihrers 3 entnehmen. Es sei
dem Obergerichtsprasidenten unter diesen Umsténden nicht moglich, die finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefuhrer hinreichend zu beur- teilen. Die Beschwerdefuhrer
seien damit ihren Mitwirkungspflichten nicht nach- gekommen. Eine Fristansetzung zur
Konkretisierung bzw. zur Einreichung weite- rer Unterlagen drange sich aufgrund der
rechtskundigen Vertretung der Be- schwerdefihrer nicht auf. Damit sei ihr Gesuch um
Bestellung einer unentgeltli- chen Rechtsverbeisténdung fur das Schlichtungsverfahren
abzuweisen (act. 8 S. 41.). 4. Die Beschwerdefuhrer fihren demgegentiber aus, sie hétten



eine ak- tuelle Bestatigung des Sozialamts der Gemeinde ... eingereicht, wonach sie voll-
umfanglich durch die Sozialbehtrde ... unterstitzt wirden und tber keinerlei Vermogen
verfugten. Dabei sei in der Eingabe vom 15. Juli 2014 zu Handen der Vorinstanz ausgef thrt
worden, dass falls weitere Unterlagen benttigt wirden, um Mitteilung gebeten werde. Da
das Sozialamt eine finanzielle Unterstiitzung stets nur im Rahmen des Existenzminimums
gemass SKOS-Richtlinien ausrichte, sei mit der vor Vorinstanz eingereichten Bestatigung,
dass sie beide vollumfénglich vom Sozialamt unterstiitzt wirden, gentigend belegt, dass sie
nicht in der Lage seien, neben ihrem Notbedarf fir die Anwaltskosten aufzukommen. Dies
entspre- che auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die eingereichten Unterlagen
seien demnach ausreichend, um ihre Bedirftigkeit zu belegen; es sei ihnen zu Unrecht die
unentgeltliche Rechtsvertretung verweigert worden. Da das Sozialamt fur alle Personen, die
untersttzt wirden, ein Budget im Rahmen der SKOS- Richtlinien erstelle, bestehe auch bei
ihnen ein Budget des Sozialamtes. Wenn die V orinstanz nun der Meinung gewesen sei, dass
zusétzlich zur Bestétigung des Sozialamts noch ein Budget einzureichen gewesen wéare —
wobei nicht er- sichtlich sei, welche zusétzlichen Informationen sich daraus ergeben sollten,
daniemand in einer Hohe, welche Gber dem Existenzminimum liegt, vom Sozialamt
unterstiitzt werde —, so sei sie zumindest verpflichtet gewesen, ihnen eine kurze Nachfrist
anzusetzen und ihnen Gelegenheit zu geben, zusétzlich das Budget des

- 6 - Sozialamtes einzureichen, zumal sie noch explizit darum ersucht hétten. Das Vorgehen
der Vorinstanz erweise sich al's Uberspitzt formalistisch. Sie seien rechtsunkundig und zur
Wahrung ihrer Interessen auf anwaltlichen Beistand an- gewiesen (act. 9 S. 31f.). 5.1 Es
stellt sich in erster Linie die Frage, ob es zur Begrindung der Mittel- losigkeit ausreicht,
wenn ein Gesuchsteller nachweist, von der Sozial hilfebehtrde unterstiitzt zu werden. Die
Ansichten dazu sind kontrovers. Die Vorinstanz vertritt nach standiger Praxis die Ansicht,
dass die Unterstiitzung durch die Sozia hilfe- behtrde die Mittellosigkeit nicht
rechtsgeniigend zu begriinden vermoge. Sie stutzt sich dabel auf 8 17 Abs. 1 der
Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (LS 851.11), wonach sich die
Sozia hilfe nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinien) bemesse. Nach diesen Richtlinien betrage der Vermdgensfreibetrag pro
Person Fr. 4'000.— Ver- mogen in diesem Umfang wirde bereits ausreichen, um die
ausserst begrenzten Kosten eines Schlichtungsverfahrens bzw. eines vorprozessualen
Rechtsbeistan- des zu bezahlen. Es reiche daher nicht aus, nur eine
Unterstiitzungsbestétigung der Sozial hilfebehdrde zu unterbreiten, aus welcher sich weder
die Hohe der Un- terstiitzung noch die Hohe eines allfallig vorhandenen
Vermogensfreibetrages er- gebe (vgl. Urteil VO130042 vom 21. M&rz 2013 E. 2.8; Urteil
V0120014 vom 2. Mé&rz 2012 E. 2.10). Die Meinung, dass der Bezug von wirtschaftlicher
Sozia- hilfe zwar as Indiz fir eine Mittellosigkeit im Sinne der ZPO herhalte, fur sich a-
leine und ohne weitere Prifung der konkreten Verhaltnisse jedoch noch nicht al's Nachweis
der Prozessarmut gentige, wird auch anderweitig in der Lehre gestitzt (LUKAS HUBER,
DIKE-Komm ZPO, Art. 117 N 16). In der Lehre wird indes auch der Standpunkt vertreten,
die Frage, ob Bezliger wirtschaftlicher Sozialhilfe ohne n& here Einkommens- und
Auslagenberechnung generell als mittellos zu gelten hét- ten, dirfe im Hinblick auf Zweck
und Voraussetzung wirtschaftlicher Sozialhilfe zu bejahen sein (BSK ZPO-VIKTOR
RUEGG, Art. 117 N 7). Die von den Kantonen auszurichtenden Sozialhilfeleistungen
wrden zwar weitergehende Leistungen al's die durch das Recht auf Existenzsicherung
gewdhrleistete Nothilfe umfassen, fur die Prozessfiihrung benttigte Mittel seien aber im
sozia hilferechtlichen Existenz- minimum nicht enthalten, weshalb ein



Sozialhilfeempfénger as mittelos zu gelten

- 7 - habe (BK ZPO-ALFRED BUHLER, Art. 117 N 24 m.w.H.). Das Bundesgericht erwog
beziiglich der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, der Beschwerdefiih- rer sei zur
Einreichung von Belegen beziiglich des Nachweises der Bedurftigkeit und seiner

L ebenskosten aufgefordert worden, worauf er zwar lediglich den Un- terstiitzungsbescheid
der Firsorgebehorde und ein Berechnungsblatt zur Bemes- sung der Sozialhilfe des Monats
Mérz 1999 eingereicht habe. Aufgrund dieser Angaben kdnne aber von der Bedurftigkeit
des Beschwerdef Uhrers ausgegangen werden. Allerdings sei die unentgeltliche Rechtspflege
wegen der Unvollstandig- keit der eingereichten Belege nur mit Bedenken zu bewilligen
(BGE 1251V 161 E. 4b). An anderer Stelle wurde unter Hinweis auf die V oraussetzungen
des An- spruchs auf unentgeltliche Rechtsverbei standung festgehalten, diese seien ohne
weiteres erfullt; als Sozia hilfeempféanger sei der Beschwerdefihrer a's bedirftig zu
betrachten (BGer 1C_45/2007 Urteil vom 30. November 2007 E. 6.3). 5.2 In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die an- waltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer bereits mit Gesuchseinreichung eine de- taillierte Aufstellung tber die
Unterstiitzungslei stungen des Sozialamts ... hétten einreichen missen. Die bei der Kammer
eingereichten Budgets (act. 11/2-3) kon- nen infolge des Novenauschlussesim
Beschwerdeverfahren jedenfalls nicht mehr berticksichtigt werden (vgl. Art. 326 ZPO).
Damit sind nur die Bestétigungen Uber den Sozialhilfebezug der Beschwerdefihrer vom 8.
Mai bzw. 15. Juli 2014 zu be- achten. Mit Schreiben vom 8. Mai 2014 bestétigte die
Sozialabteilung der Stadt ... zuhanden der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers 1, dass
dieser seit De- zember 2010 wirtschaftliche Hilfe von der Stadt ... erhalte und er tber
keinerlei Vermogenswerte verflge (act. 2/4/2). Mit Schreiben vom 15. Juli 2014 bekré&ftigte
die Soziaberatung der Stadt ..., dass der Beschwerdefiihrer 3 seit Dezember 2012 fir den

L ebensunterhalt vollumfanglich durch die Sozialbehorde unterstiitzt werde (act. 4). Aus den
vorinstanzlichen Akten geht weiter hervor, dass die Sozi- alabteilung der Stadt ... bel der
Vermieterschaft der Sozialhilfebeziiger diverse gravierende Mangel der Mietsache
beanstandet habe, worauf den Beschwerde- flihrern gekiindigt worden sei. Die
Rechtsvertreterin sei in der Folge vom Sozial- amt angefragt worden, die Beschwerdefihrer
betreffend die Anfechtung der Kiin- digung zu vertreten (act. 1 S. 2). Das entsprechende
Schreiben der Sozialabtei-

- 8- lung der Stadt ... an die Vermieterschaft vom 3. April 2014 sowie die Kindigun- gen
liegen vor (act. 2/2, act. 2/3/1 und act. 2/3/3). Auch wenn sich den vor Vo- rinstanz
eingereichten Belegen die konkreten monatlichen Unterstiitzungsl eistun- gen nicht
entnehmen lassen, die Hohe des monatlichen Bedarfs der Beschwerde- fihrer damit offen
bleibt und nichts zur Vermogenssituation des Beschwerdefiih- rers 3 herausgelesen werden
kann, erscheint die Mittellosigkeit der Beschwerde- fuhrer aufgrund der dargel egten
Verhaltnisse al's gegeben. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind Sozia hilfeempfanger grund- sétzlich als bediirftig zu betrachten. Esist vorliegend
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer die (wenn auch bescheiden
ausfallenden) Kosten fir die Rechtsvertretung im Schlichtungsverfahren selber tragen
konnen. 5.3 Die von den Beschwerdefiihrern eingel eitete Klage betreffend Anfech- tung
Kundigung kann gestiutzt auf die Ausfihrungen im Gesuch und die einge- reichten
Unterlagen (act. 1 S. 1 f., act. 2/1/2-3, act. 2/2, act. 2/3/1 und act. 2/3/3) im heutigen
Zeitpunkt nicht als aussichtslos bezeichnet werden. 5.4 Zur Begrindung der Notwendigkeit
eines Rechtsbei standes wurde im Gesuch ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer 3 sei



auslandischer Staatsangehoriger und mit den Verhaltnissen in der Schweiz in keiner Art und
Weise vertraut. Der Beschwerdefiihrer 1 komme aus Deutschland, habe eine
Geschlechtsumwand- lung gemacht und sei ebenfalls nicht in der Lage, seine Interessen
selber zu ver- treten. In juristischer Hinsicht handle es sich nicht um eine einfache
Ausgangsla- ge, stehe doch die Frage der Gultigkeit der Kiindigung zur Diskussion. Beide
Be- schwerdefuhrer seien dringend auf diese Wohnmoglichkeit angewiesen, dasie
ansonsten auf der Strasse stehen wirden (act. 1 S. 2). Vorliegend erscheint eine
(unentgeltliche) Rechtsverbeistandung fur die Wahrung der Rechte der Be- schwerdeftihrer
fur das Schlichtungsverfahren als geboten. Aufgrund der einge- reichten Unterlagen und
des geschilderten Sachverhaltsist davon auszugehen, dass die Klage durchaus
anspruchsvolle Abklarungen erforderlich machen kann, welchen die Beschwerdefthrer auf
sich aleine gestellt nicht gewachsen wéren. Insbesondere die Priifung der Fragen, ob
vorliegend ein Anfechtungsgrund der K indigung gegeben ist und ob bzw. in welchem
Umfang allenfalls eine Mieter-

- 9 - streckung verlangt werden kann, ist von gewisser Komplexitét. Die sachliche
Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 118 Abs. 1 lit.
¢ ZPO ist damit zu bejahen. 6. Die Voraussetzungen fir die Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechts- pflege sind im Ergebnis erfiillt. Die Beschwerde ist gutzuheissen, und den Be-
schwerdeflhrern ist in der Person von Rechtsanwdltin lic. iur. X. eine un- entgeltliche
Rechtsbeistandin fir das Verfahren vor der Schlichtungsbehdrde in Miet- und Pachtsachen
des Bezirks Dietikon zu bestellen. 7. Die Beschwerdefuhrer stellten fir das
Beschwerdeverfahren ein Ge- such um Gewahrung der um unentgeltlichen Rechtspflege
(act. 9 S. 2). Auch fur das Rechtsmittelverfahren wird die unentgeltliche Rechtspflege im
Sinnevon Art. 117 ZPO gewahrt, wenn eine Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Die unentgeltliche Rechts-
pflege ist im Rechtsmittel verfahren neu zu beantragen und im summarischen Ver- fahren zu
entscheiden (vgl. Art. 119 Abs. 3 und 5 ZPO). Das Verfahren betreffend Gewahrung der
unentgeltliche Rechtspflege ist kostenlos (Art. 119 Abs. 6 ZPO). Ungeachtet des Ausgangs
des Beschwerdeverfahrens erhebt die Kammer (auch) fur das entsprechende

Rechtsmittel verfahren keine Kosten (vgl. OGer ZH, RU120054 vom 11. Oktober 2012, E. 4
mit weiteren Nachweisen; aA. BGE 137 111 470), weshalb sich das Gesuch um Gewéhrung
der unentgeltliche Rechtspfle- ge im Bezug auf die Kosten als obsolet erweist. Die
anwaltliche Vertretung im Be- schwerdeverfahren war hingegen notwendig und die Sache
nicht aussichtslos. Die Mittellosigkeit der Beschwerdeflhrer ist belegt, weshalb
Rechtsanwaéltin lic. iur. X. fUr das Beschwerdeverfahren als unentgeltliche
Rechtsbeistandin zu bestellen und mit insgesamt Fr. 500.— zu entschadigen ist.
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