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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 30. Juli 2025 wies die Vorinstanz das Rechtsoffnungsge- such des
Gesuchstellers und Beschwerdefihrers (fortan Gesuchsteller) in der Be- treibung Nr. 1 des
Betreibungsamtes Zirich 5 (Zahlungsbefehl vom 23. Juni 2025) fir Fr. 1'000.— nebst Zins
Zu 5 % seit 16. Mai 2025 ab und auferlegte dem Gesuchsteller die Entscheidgebihr von Fr.
150.— (Urk. 4 Dispositiv-Ziffern 1-2 bzw. Urk. 7 Dispositiv-Ziffern 1-2). b) Hiergegen
erhob der Gesuchsteller mit Eingabe vom 12. August 2025 (glei chentags zur Post gegeben;
eingegangen am 13. August 2025; an Urk. 6 an- gehefteter Briefumschlag samt
Sendungsverfolgung der Post) innert Frist (Urk. 5a) Beschwerde (Urk. 6). ¢) Die
vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-5). Die mit Ver- flilgung vom 18.
August 2025 dem Gesuchsteller angesetzte Frist zur Leistung ei- nes K ostenvorschusses
von Fr. 300.— fur das Beschwerdeverfahren (Urk. 10 Dis- positiv-Ziffer 1) wurde zufolge
seines Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 11-12) mit
Verfigung vom 29. August 2025 abgenommen (Urk. 13). Da sich die Beschwerde —wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird — so- gleich als offensichtlich unzulssig erweist, kann
auf weitere Prozesshandlungen verzichtet werden (Art. 322 Abs. 1 ZPO).

E.2

a) Die Beschwerdeschrift hat konkrete Antrage zu enthalten, aus denen eindeutig
hervorgeht, in welchem Umfang der vorinstanzliche Entscheid angefochten wird und wie
der Entscheid stattdessen zu lauten hétte (siehe auch die vorinstanzliche
Rechtsmittelbelehrung, Urk. 7 Dispositiv-Ziffer 4). Rechtsbe- gehren, die auf
Geldzahlungen gerichtet sind, missen bezifferte Antrége enthal- ten. Gestellte Begehren
sind nach Treu und Glauben auszulegen. Es geniigt da- bel, wenn aus der
Rechtsmittelbegriindung, alenfalsin Verbindung mit dem an- gefochtenen Entscheid, klar
hervorgeht, in welchem Sinne der angefochtene Ent- scheid abgeéndert werden soll (BGer
4A 35/2015 vom 12. Juni 2015 E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 137 |11 617 E. 4-6). Bei
Rechtsmitteleingaben von Laien gentigt als Antrag eine Formulierung, aus der sich mit
gutem Willen herauslesen |8sst,

- 3 - wiedas Gericht entscheiden soll. Die Beschwerdeschrift des Gesuchstellers ent- halt
keinen konkreten Antrag. Bel grosszuigiger Auslegung der Beschwerdeschrift ergibt sich,
dass der Gesuchsteller mit dem Urtell der Vorinstanz vom 30. Juli 2025 nicht einverstanden
ist und nicht nur das Eintreten auf sein Rechtsoffnungs- gesuch, sondern auch die Erteilung
der provisorischen Rechtsoffnung wohl in der Hohe von Fr. 860.80 beantragen will (Urk.
6). Demzufolge enthalt die Beschwer- deschrift einen gentuigend konkreten Antrag. b) Mit
der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabel bedeutet
Geltendmachung, dass in der Beschwerde darge- legt werden muss, was genau am



angefochtenen Entscheid unrichtig sein soll. Das Beschwerdeverfahren ist nicht einfach
eine Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens, sondern es dient der Uberprifung des
angefochtenen Entscheids an- hand von konkret dagegen vorgebrachten Beanstandungen.
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Stand-
punkte, die sieim vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréfti- gen,
sondern mit ihrer Kritik an den als fehlerhaft erachteten Erwagungen der Vor- instanz
ansetzen (BGer 5A_580/2021 vom 21. April 2022 E. 3.3 m.w.H.; vgl. zum diesbeziglich
analogen bundesgerichtlichen Verfahren BGer 4A_498/2021 vom 21. Dezember 2021 E.
2.1 mw.H. und BGer 5A_563/2021 vom 18. Oktober 2021 E. 2.3 m.w.H.). Erflllt die
Beschwerde grundlegende Inhaltsanforderungen nicht, fehlt es an einer
Eintretensvoraussetzung und die Rechtsmittelinstanz hat darauf nicht einzutreten.
Inhaltliche Nachbesserung der Begriindung ist nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht
zuléssig (BGer 5D_215/2015 vom 16. Méarz 2016 E. 3.1 m.w.H.; BGer 5A_822/2022 vom
14. Mérz 2023 E. 3.3.1 m.w.H.). Sodann sind im Beschwerdeverfahren neue Antrage, neue
Tatsachenbe- hauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Was im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann
im Beschwerdeverfahren nicht mehr nachgeholt werden. Die vom Gesuch- steller erstmals
im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen (Urk. 8/1-5)

- 4 - mussen als neu vorgebrachte Beweismittel daher unberticksichtigt bleiben (Art. 326
Abs. 1 ZPO).

E.3

a) Die Vorinstanz erwog zum abschlagigen Rechtsoffnungsentscheid im Wesentlichen, der
Gesuchsteller bringe pauschal vor, er verlange Rechtsoffnung. Allerdings sei unklar, for
welchen Betrag oder auf welchen Rechtsoffnungstitel er sich stiitze. Dem beiliegenden
Zahlungsbefehl und der E-Mail vom 13. Juni 2025 sei zu entnehmen, dass er wohl
Rechtsoffnung fur Fr. 1'000.— verlangen wolle. Er fihre zur Gesuchsbegriindung lediglich
aus, dass er einen nicht funktionierenden Computer fir eine Reparatur in den Service bei
der Gesuchsgegnerin und Be- schwerdegegnerin (fortan Gesuchsgegnerin) geschickt habe.
Diese Begruindung gentige den vorgenannten Anforderungen nicht (Urk. 7 S. 2). Selbst
wenn das Gericht die eingereichten Unterlagen einer ndheren Prifung unterziehen und den
rechtlich relevanten Sachverhalt daraus herauszulesen versuchen wirde, fuhre dieszu
keinem gunstigeren Ergebnis. Der Gesuchsteller habe verschiedene Rechnungen, E-Mails
und eine von ihm zusammengestellte Ubersicht Giber nicht retournierte Computerteile
eingereicht, welche allesamt keine tauglichen Rechts- 6ffnungstitel darstellen. Die
genannten Unterlagen enthielten weder einen Ver- pflichtungswillen seitens der
Gesuchsgegnerin einen bestimmten Betrag zu be- zahlen, noch eine Unterschrift derselben.
Sodann handle es sich bel den einge- reichten Unterlagen auch nicht um gerichtliche Urtelle
oder diesen gleichgestellte Urkunden. Weitere Urkunden habe der Gesuchsteller nicht ins
Recht gelegt. Das Gesuch sei daher auch mangels Rechtsoffnungstitels abzuweisen (Urk. 7
S. 3). b) Im Beschwerdeverfahren begnigt sich der Gesuchsteller damit, eine Uberarbeitete
Aufstellung Uber nicht retournierte Computerteile einzureichen (Urk. 6). Er setzt sich damit
nicht einmal ansatzweise mit den massgeblichen vor- instanzlichen Erwégungen —fehlende
Begrundung des Rechtsoffnungsgesuchs und fehlender Rechtsoffnungstitel — auseinander.
Der Vorinstanz wird weder el ne unrichtige Rechtsanwendung noch eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfest- stellung vorgeworfen. Da damit von Seiten des Gesuchstellers



keine geniigende Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil erfolgt, genligt seine
Be- schwerde den oben aufgezeigten Begrindungsanforderungen nicht (oben
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auf sie nicht einzutreten ist. Damit ist nichts Uber den Bestand und die grund- sétzliche
Durchsetzbarkeit der behaupteten Forderung gesagt.

E.4

a) Die zweitinstanzliche Entscheidgebihr ist in Anwendung von Art. 48 i.V.m. Art. 61 Abs.
1 GebV SchKG auf Fr. 150.— festzusetzen. Bei Nichteintreten gilt die klagende Partei bzw.
die Partei, welche das Rechtsmittel erhoben hat, as unterliegend (vgl. Art. 106 Abs. 1
ZPO). Ausgangsgemass sind die Gerichtskos- ten dem unterliegenden Gesuchsteller
aufzuerlegen. b) Der Gesuchsteller stellt fur das Beschwerdeverfahren ein Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit der Begriindung, er erhalte Er-
ganzungsleistungen zur AHV (Urk. 11). Zur Untermauerung seines Gesuchsreicht er eine
Verfligung vom 18. Dezember 2023 der SVA Zurich ein, welche ihm Zusatzleistungen zur
AHV und IV zuspricht (Urk. 12). Eine Partel hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn sie (kumulativ) nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 117 ZPO). Das Gesuch ist jedoch — unabhéngig von der
finanziellen Situation des Gesuch- stellers — bereits zufolge Aussichtslosigkeit (vgl. die
vorangehenden Ausfuhrun- gen) abzuweisen (Art. 117 lit. b ZPO, Art. 118 Abs. 1lit. c
ZPO). ¢) Fur das Beschwerdeverfahren sind keine Partei entschadigungen zuzu- sprechen,
dem Gesuchsteller zufolge seines Unterliegens, der Gesuchsgegnerin mangels relevanter
Umitriebe (Art. 106 Abs. 1, Art. 95 Abs. 3 ZPO). Es wird beschl ossen:
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