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Erwagungen

E. 1

Gestitzt auf das Eheschutzurteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 16. April 2018 und
das Scheidungsurteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 27. Juni 2022 ersuchte die
Gesuchstellerin bei der Vorinstanz um Rechtsoffnung in den Betrei- bungen Nr. 1 und Nr. 2
des Betreibungsamtes Oberwinterthur fir Unterhaltsbei - trége, jewells zuziiglich Zinsvon 5
% (Urk. 1, Urk. 3/B, Urk. 3/C, Urk. 3/1 und Urk. 3/3). Fir den vorinstanzlichen
Prozessverlauf kann auf das angefochtene Urteil vom 7. Januar 2025 verwiesen werden
(Urk. 12 E. 1 = Urk. 19 E. 1). Mit erwdhntem Urteil hiess die Vorinstanz das Gesuch um
Rechtsoffnung teilweise gut (Urk. 19 Dispositiv-Ziffer 1 f.). Bezugnehmend auf dieses
Urteil wandte sich der Gesuchs- gegner mit einer as "Ausstandsbegehren™ betitelten
Eingabe am 22. Januar 2025 an die Vorinstanz, wobei er unter "Formales' ausfihrte, dass er
als Verfahrenspar- tel zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerde innerhalb der
zehntéagigen Frist erfolgt sei (Urk. 17/1 S. 1 = Urk. 18 S. 1). Die Vorinstanz trat mit
Beschluss vom 29. Januar 2025 auf diese Eingabe als Ausstandsbegehren nicht ein und
Ubermit- telte sie in Anwendung von Art. 143 Abs. 1bis ZPO von Amtes wegen der
hiesigen Kammer (Urk. 17/3 E. 1.c und Dispositiv-Ziffer 1 sowie Urk. 20 E. 1.c und
Disposi- tiv-Ziffer 1). 2.1. Gegen den vorinstanzlichen Entscheid betreffend Rechtséffnung
kann innert 10 Tagen Beschwerde beim Obergericht des Kantons Ziirich erhoben werden
(Art. 3191it. aZPOi.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO, Art. 321 Abs. 2 ZPO und § 48 GOG).
Eingaben, die innert Frist bel einem unzustandigen schweizerischen Gericht eingereicht
werden, gelten als rechtzeitig eingereicht. Ist ein anderes Gericht in der Schweiz zusténdig,
leitet das unzustandige Gericht die Eingabe von Amtes wegen weiter (Art. 143 Abs. 1bis
ZPO). 2.2. Die an die Vorinstanz gerichteten Ausstandsbegehren betreffend Bezirksrich-
terinlic. iur. C. Jost und Gerichtsschreiberin Dr. iur. L. Frei fir das abgeschlossene
Verfahren EB240393-L und zukinftige Verfahren wurden durch die Vorinstanz be- reitsin
deren Beschluss vom 29. Januar 2025 behandelt (Urk. 20 Dispositiv-Zif- fer 1). Sie bilden
nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

- 3- 2.3. Der Gesuchsgegner wahrte die Beschwerdefrist mit der Ubergabe seiner Be-
schwerde am 22. Januar 2025 an die unzustandige Vorinstanz (Urk. 13 und Urk. 18). Er
rigt sinngemass eine Gehorsverletzung der Vorinstanz, weil sie kein mindliches Verfahren
durchgefihrt habe (Urk. 18 S. 2). 2.4. Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk.
1-17/1-4). Dader Be- schwerde — wie nachfolgend aufgezeigt wird — kein Erfolg
beschieden ist, kann auf weitere Prozesshandlungen verzichtet werden (Art. 312 Abs. 1
ZPO). Das Verfah- ren erweist sich als spruchreif. 3.1. Mit der Beschwerde kénnen
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Vorab hat die Beschwerde konkrete
Rechtsbegehren (Antrége) zu enthalten, aus denen hervorgeht, in welchem Umfang der



vorinstanzliche Entscheid angefochten wird (ZK ZPO-Freiburghaus/Afheldt, Art. 321 N
14). Esist darzulegen, welche Punkte im Dispositiv zu &ndern sind (BSK ZPO-Spiihler,
Art. 321 N 4). Einin Geld ausdriickbarer Antrag muss beziffert werden (OGer ZH
PC140012 vom 23. April 2014 E. 11.1; vgl. auch BGer 4A_303/2022 vom 17. Oktober 2022
E. 1.2). Fehlen geniigende Antrége, so fehlt es an einer Zulé&ssigkeitsvoraussetzung der Be-
schwerde. Diese ist durch Nichteintreten zu erledigen; eine Nachfrist darf nicht an- gesetzt
werden (BGer 5A_408/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 5.2 m.w.H.). Die Be- schwerde muss
Antrége wie die Berufung enthalten. Bei der Berufung gentigt es nicht, nur die Aufhebung
des angefochtenen Entscheids und die Rickweisung an die Vorinstanz zu beantragen. Ein
blosser Aufhebungsantrag verbunden mit einem Ruckweisungsantrag, aber ohne Antrag zur
Sache, kommt lediglich dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz wegen fehlender
Spruchreife nur kassatorisch ent- scheiden kann. Analog zur Berufung kann auf eine
Beschwerde mit formell man- gelhaften Rechtsbegehren ausnahmswel se eingetreten
werden, wenn sich aus der Begriindung ergibt, was der Beschwerdefthrer in der Sache
verlangt (OGer ZH RT190197 vom 29. April 2020 E. 2.b m.w.H.). 3.2. Der Gesuchsgegner
formuliert unter dem Titel " Ausstandsbegehren” einen diesbeziiglichen Antrag. Explizite
Beschwerdebegehren sind seiner Beschwerde- schrift indes nicht zu entnehmen. Auch aus
der Begriindung ergibt sich nicht kon-

- 4 - kret, in welcher Hohe der Gesuchsgegner mit der Rechtsoffnung nicht einverstan- den
ist. Esbleibt vielmehr unklar, ob der Gesuchsgegner sich tberhaupt am Ergeb- nis des
vorinstanzlichen Entscheids oder lediglich an dessen Begriindung bzw. der behaupteten
Inkompetenz der Mitwirkenden und dem Umstand, dass er mangels mundlicher
Verhandlung nicht gehort worden sei, stort (Urk. 18 S. 2 ff.). 3.3. Falls seine Beschwerde so
zu interpretieren sein sollte, dass er eine Ruick- weisung an die Vorinstanz zur
Durchfihrung eines mindlichen Verfahrens wiinscht, wéare dem Rickwei sungsantrag nicht
stattzugeben. Der Gesuchsgegner rugt einzig, dass die Vorinstanz die Rechtskraft des
Scheidungsurteils falsch fest- gestellt und auf seine diesbeziiglichen Argumente nicht
eingegangen sei. Zur Kl& rung dieser Frage wére die Beschwerdeinstanz kompetent. Auch
im Beschwerde- verfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
("iuranovit curid'; Art. 57 ZPO; OGer ZH RT220030 vom 16. Juni 2022 E. 3). Das
Verfahren wirde sich a's spruchreif erweisen und es konnte ein reformatorischer Entscheid
gefdlt werden. Ein blosser Rickwelsungsantrag ohne Antrag in der Sache ware folglich
ungentigend. 3.4. Nach dem Erwogenen ist auf die Beschwerde mangels (hinreichender und
bezifferter) Beschwerdebegehren nicht einzutreten. 4.1. Die Prozesskosten des
Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem Gesuchsgegner aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Unter Berticksichtigung des Streitwerts von rund Fr. 254'000.— (vgl. Urk. 1
und Urk. 19) und in Anwendung von Art. 481.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG ist die
Entscheidgebuhr fir das Be- schwerdeverfahren auf Fr. 500.— festzusetzen. 4.2.
Partelentschadigungen sind fur das Beschwerdeverfahren keine zuzuspre- chen: dem
Gesuchsgegner infolge seines Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO) und mangels
Begrindung (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO; OGer ZH PP220022 vom 8. Mérz 2023 E. 111.2.3.
m.w.H.), der Gesuchstellerin mangels relevanter Umtriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO).

- 5-5.1. Das Bezirksgericht Winterthur leitete die Aufsichtsbeschwerde des Gesuchs-
gegners ans Obergericht des Kantons Zirich weiter. Sie wurde (héchstwahrschein- lich) zu
den Akten des vorliegenden Beschwerdeverfahrens genommen, weil sie auf das
beschwerdegegensténdliche Verfahren EB240393-K Bezug nimmt. 5.2. Verletzen



Mitglieder von Gerichtsbehdrden Amtspflichten, kann bel der unmit- telbaren
Aufsichtsbehdrde Aufsichtsbeschwerde erhoben werden (8 82 Abs. 1 GOG). Das
Obergericht beaufsichtigt die ihm unterstellten Gerichte (8 80 Abs. 1 lit. b GOG). Die
Aufsicht Gber die Bezirksgerichte fallt in die Zustandigkeit der Ver- waltungskommission
(818 Abs. 1 lit. k der Verordnung tber die Organisation des Obergerichts). Entsprechend ist
die Aufsichtsbeschwerde in Kopie bei den Akten zu behalten und das Original an die

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich weiterzuleiten. Eswird
beschl ossen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



