ZH_OBERGERICHT RT220091 vom 10. Oktober 2022

ZH Obergericht, 2022-10-10, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_obergericht RT220091
FR: ZH_OBERGERICHT RT220091 du 10 octobre 2022

IT: ZH_OBERGERICHT RT220091 del 10 ottobre 2022

Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 21. April 2022 wies die Vorinstanz das Rechtsoffnungs- gesuch der
Gesuchstellerin und Beschwerdefthrerin (fortan Gesuchstellerin) vom 19. April 2022 in der
gegen die Gesuchsgegnerin und Beschwerdegegnerin (fort- an Gesuchsgegnerin)
angehobenen Betreibung Nr. 1 des Betreibungsamtes Zi- rich 5 (Zahlungsbefehl vom 14.
April 2022) ab (Urk. 4 = Urk. 7). b) Hiergegen erhob die Gesuchstellerin mit Eingabe vom
12. Mai 2022, eingegangen am 16. Mai 2022, rechtzeitig (vgl. Urk. 5a) Beschwerde mit
folgen- den Antragen (Urk. 6 S. 2): "1. Es sei die Beschwerde gutzuheissen und das Urtell
EB220534-L vom 21.4.2022 des Bezirksgerichts Zurich, Einzelgericht Audienz,
aufzuheben. Es sel Dispositiv Ziff. 1 abzudndern, dass der erhobene Rechtsvorschlag des
Zah- lungsbefehls Nr. 1 vom 14.4.2022 des Betreibungsamts Zirich 5 beseitigt und
definitive Rechtsoffnung fur die in Betreibung gesetzte Forderung von CHF 18'900.— erteilt
wird.

E.2

Es sal die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der BeschwerdefUhrerin die
vorgeschossenen Betreibungskosten von Fr. 103.30 zu erstatten.

E.3

Es sei die Spruchgebtihr von Fr. 400.— der Beschwerdegegnerin, eventualiter dem Kanton
Zurich, aufzuerlegen.

E.4

Es sel der Beschwerdefiihrerin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren.

E.5

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin.” c) Mit
Eingabe vom 13. Mai 2022 (Poststempel vom 14. Mai 2022) reichte die Gesuchstellerin
eine Begrindung zu ihrem Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege samt
Beilage nach (Urk. 10). Am 7. Juni 2022 ging er- neut eine Eingabe der Gesuchstellerin
vom 3. Juni 2022 samt Beilage, gleichen- tags zur Post gegeben, ein (Urk. 12 und 13). 2. a)
Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
beschwerdefiihrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Mangeln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststel- lung des Sachverhalts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht beanstandet wird, braucht von
der Rechtsmittelinstanz grundsétzlich nicht geprift zu werden. Neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue



- 3 - Beweismittel sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). b)
Die gesetzliche Frist zur Erhebung einer Beschwerde betrégt zehn Ta- ge ab Zustellung des
angefochtenen Rechtsoffnungsentscheids (Art. 321 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art.
251 lit. aZPO). Innert der zehnt&gigen Frist ist die Beschwerde abschliessend begriindet
einzureichen. Das Urtell der Vorinstanz vom 21. April 2022 (Urk. 7) wurde der
Gesuchstellerin am 11. Mai 2022 zugestellt (Urk. 5a). Die Beschwerdefrist lief demzufolge
am 23. Mai 2022 ab (Art. 142 Abs. 1 und 3 ZPO). Die Eingaben vom 12. und 13. Mai 2022
erfolgten rechtzeitig (Urk. 6 und 10). Die (dritte) Eingabe der Gesuchstellerin vom 3. Juni
2022 samt Beilage (Urk. 12 und 13) erfolgte nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist
von Art. 321 Abs. 2 ZPO (vgl. an Urk. 12 angehefteter Briefumschlag samt Track &
Trace-Auszug der Post). Sieist daher nicht zu berticksichtigen. Ebenso ist die von der
Gesuchstellerin erstmals eingerei chte Bescheinigung des bis dato be- suchten Lehrgangs
(Urk. 9/4) as neues Beweismittel im Beschwerdeverfahren nicht zu beachten (Art. 326
Abs. 1 ZPO). 3. @) Die Vorinstanz erwog, die Gesuchstellerin stiitze ihr Gesuch auf die
Mitteilung der 1V-Stelle der Gesuchsgegnerin betreffend Umschulung zur Arbeits- agogin
vom 17. Juni 2021 sowie die dazugehdrige Zielvereinbarung vom selben Datum. Der
Mitteilung vom 17. Juni 2021 |asse sich entnehmen, dass der Ge- suchstellerin fur die Zeit
vom 1. September 2021 bis 31. Oktober 2023 Eingliede- rungsmassnahmen bewilligt
worden seien. |hr seien unter anderem die Ubernah- me von Ausbildungskosten von
insgesamt Fr. 18'900.— sowie Verpflegungs-, Un- terkunfts- und Reisekosten zugesichert
worden. Aus der Mitteilung gehe jedoch keine Verpflichtung zu einer Geldleistung seitens
der Gesuchstellerin an den Staat hervor, weshalb die Mitteilung keine
Verwaltungsverfigung im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG darstelle, die zur
definitiven Rechtoffnung berechtige (Urk. 7 S. 2). Im Sinne einer Eventual begriindung
fUhrte die Vorinstanz sodann aus, dass das Rechtsoffnungsgesuch auch dann abzuweisen
gewesen wére, wenn die Mitteilung der I1V-Stelle vom 17. Juni 2021 in Verbindung mit der
unter- zeichneten Zielvereinbarung vom 17. Juni 2021 als Verwaltungsverfiigung ge-

-4 -méss Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G als Rechtsoffnungstitel betrachtet wirde. Eslasse
sich daraus kein Anspruch der Gesuchstellerin auf Auszahlung von Fr. 18'900.— per 1.
September 2021 ableiten. Die Kostengutsprache halte lediglich fest, dass die
Ausbildungskosten fur die Umschulung zur Arbeitsagogin vom 1. September 2021 bis 31.
Oktober 2023 von Fr. 18'900.— von der 1V-Stelle der Gesuchsgegnerin tbernommen
wrden. Angesichts der gesetzlichen Regelung in Art. 78 Abs. 5 1VV, wonach die
Ausrichtung der zugesprochenen Leistung in der Regel an die Person oder Stelle zu
erbringen sei, welche die Eingliederungs- oder Abklarungsmassnahmen erbracht habe,
erstaune dies nicht. Die Gesuchstellerin tue nicht dar, weshalb von der gesetzlichen
Regelung abgewichen werden solle. Die eingereichten Dokumente spréchen dagegen (Urk.
7 S. 3). Weiter wies die Vorinstanz darauf hin, dass Ausbildungskosten von der 1V-Stelle
der Gesuchs- gegnerin nur Ubernommen wirden, wenn die Gesuchstellerin die Umschulung
wahrnehme. Entziehe oder widersetze sie sich der Eingliederungsmassnahme, so kénnten
ihr geméss Zielvereinbarung vom 17. Juni 2021 die Leistungen voriiber- gehend oder
dauernd gekiirzt oder verweigert werden. Die Gesuchstellerin fihre zwar aus, dasssie die
Umschulung am 1. September 2021 begonnen habe, je- doch mache sie nicht geltend, die
angebotenen Kurse belegt zu haben, und rei- che auch keine Beweismittel zu den Akten,
aus denen dies hervorgehe (Urk. 7 S. 3). b) Die Gesuchstellerin hdlt dem im
Beschwerdeverfahren zusammenge- fasst entgegen, es liege ein definitiver
Rechtsffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG vor. Anstatt Art. 54 Abs. 2



ATSG anzuwenden, habe die VVor- instanz mit einem nicht anwendbaren
Bundesgerichtsurteil diese Gesetzesbe- stimmung auszuhebeln versucht (Urk. 6 S. 4). Die
Vorinstanz handle wider besse- res Wissen und willkurlich, daessich bei der an sie
gerichteten Kostengutsprache um eine Verwaltungsverfigung einer 6ffentlich-rechtlichen
Institution handle. Auch sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr schwer verletzt worden,
weil sich die Vorinstanz nicht ernsthaft mit den Partei standpunkten auseinandergesetzt und
nur ein Stichwort aufgegriffen und daraus ein Urtell konstruiert habe (Urk. 6 S. 5). Sie habe
keine weiteren Beweise al's den definitiven Rechtsoffnungstitel einrei- chen und keine
weitergehenden Ausfihrungen machen missen. In der Verfligung

-5-vom 17. Juni 2021 sei der Anspruch auf total Fr. 18'900.— statuiert worden. Sie werde
darin als einzige Adressatin aufgefiihrt und gelte deshalb als Glaubigerin, da explizit stehe:
"Die Kosten kénnen Sie mit beiliegendem Rechnungsformular riickfordern™ (Urk. 6 S. 6).
Die Verfugung vom 17. Juni 2021 sei nach Erhalt bzw. spétestens seit dem 1. September
2021 fallig. Anmeldegebiihren wirden stets vor oder mit einer Anmeldung fallig (Urk. 6 S.
8). ¢) Nach Art. 80 Abs. 1 SchKG kann der Glaubiger beim Rechtsoffnungs- richter die
Aufhebung des Rechtsvorschlags (definitive Rechtsoffnung) verlangen, wenn die
Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht. Geméass Art. 80 Abs. 2
Ziff. 2 SchK G sind Verfugungen schweizerischer Verwal- tungsbehorden den gerichtlichen
Entscheiden gleichgestellt. Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren Entscheid eines
schwei zerischen Gerichts oder einer schweizerischen Verwaltungsbehotrde, so wird die
definitive Rechtsoffnung erteilt, wenn nicht der Betriebene durch Urkunden beweist, dass
die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet worden ist, oder die Verjahrung
anruft (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Der Rechtsoffnungsrichter prift von Amtes wegen, ob ein
gultiger, vollstreckbarer Rechtsoffnungstitel vorliegt (BSK SchKG I-Staghelin, Art. 80 N
135). Aus der Mitteilung der 1V-Stelle vom 17. Juni 2021 in Verbindung mit der
Zielvereinbarung vom gleichen Datum geht hervor, dass der Gesuchstellerin Ein-
gliederungsmassnahmen vom 1. September 2021 bis 31. Oktober 2023 bewilligt und ihr
unter anderem die Ubernahme von Ausbildungskosten von Fr. 18'900.— sowie
Verpflegungs-, Unterkunfts- und Reisekosten zugesichert wurden (Urk. 3/2). Entgegen der
Ansicht der Gesuchstellerin kommt der Mitteilung und der dazugehérigen Zielvereinbarung
vom 17. Juni 2021 keine Qualitét eines defi- nitiven Rechtstffnungstitelsim Sinne von Art.
80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG zu. Ein (de- finitiver) Rechtsoffnungstitel hat eine klar bezifferte
Leistungspflicht des Schuld- ners zu beinhalten. Aus dem Entscheid muss eine behdrdlich
rechtskraftig festge- stellte Zahlungspflicht des Betriebenen hervorgehen. Definitive
Rechtsoffnung kann nur erteilt werden, wenn die Verfligung den Schuldner zur definitiven
Zah- lung einer Geldleistung verpflichtet (BGE 135 111 315 E. 2.3). In Ubereinstimmung

- 6 - mit der Vorinstanz lasst sich der Mitteilung keine Verpflichtung zu einer Geldleis- tung
seitens der Gesuchstellerin an den Staat entnehmen (vgl. Urk. 7 S. 2). Damit stellt sie keine
Verwaltungsverfiigung gemass Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG dar, die zur definitiven
Rechtoffnung berechtigt (BGE 143 111 162 E. 2.2.1). Dartber hinaus ergibt sich auf der
zweiten Seite des Schreibens der 1V-Stelle, dass es sich um keine Verfigung handelt: Die
Gesuchstellerin wird darin darauf hingewie- sen, dass sie eine Verfiigung verlangen konne,
wenn sie mit dem Entscheid nicht einverstanden sei (Urk. 3/2 S. 2). Dieses Vorgehen
entspricht Art. 74ter lit. b IVV (Leistungen fir Massnahmen beruflicher Art kdnnen ohne
Erlass einer Verfligung zugesprochen werden, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
offensichtlich erfiillt sind und den Begehren der versicherten Person vollumfanglich



entsprochen wird) und Art. 74quater Abs. 1 IVV (Die lV-Stelle teilt einen ohne Verfiigung
gefassten Beschluss dem Versicherten schriftlich mit und macht ihn darauf aufmerksam,
dass er den Erlass einer Verfiigung verlangen kann, wenn er mit dem Beschluss nicht
einverstanden ist). Ebenso geht aus der Mitteilung in Verbindung mit der Zielvereinbarung
vom 17. Juni 2021 keine V orleistungspflicht hinsichtlich der zu- gesprochenen
Ausbildungs-, Verpflegungs-, Unterkunfts- und Reisekosten ge- gentiber der
Gesuchstellerin hervor. Im Gegenteil wird darin die Gesuchstellerin auf Folgendes
aufmerksam gemacht: "Die Kosten kénnen Sie mit beiliegendem Rechnungsformular
ruckfordern” (Urk. 3/2 S. 2). Entsprechend trifft die Gesuch- stellerin die
Vorleistungspflicht fur die entstehenden Ausbildungskosten, welche ihr nach Erfillung der
Zielvereinbarung erstattet werden. Fehl geht die Gesuchstellerin mit ihrem Vorwurf, die
Vorinstanz verletze Art. 54 Abs. 2 ATSG und versuche, die Gesetzesbestimmung mit einem
nicht an- wendbaren Bundesgerichtsurteil auszuhebeln (Urk. 6 S. 4). Art. 54 Abs. 2 ATSG
sieht die Gleichstellung von vollstreckbaren, auf Geldzahlung gerichteten Verfi- gungen
mit vollstreckbaren Urteilen im Sinne von Art. 80 SchKG vor. Sie kommt mangels
Verwaltungsentscheid im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G vorlie- gend nicht zur
Anwendung. Der zitierte Bundesgerichtsentscheid wurde lediglich fur die Definition der
Verwaltungsverfiigung nach Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG (je- der Verwaltungsakt, mit
welchem dem Pflichtigen in verbindlicher Weise eine

- 7 - Geldleistung an den Staat oder an eine andere 6ffentliche K érperschaft auferlegt wird;
BGE 143111 162 E. 2.2.1 m.w.H.) herangezogen. d) Soweit die Gesuchstellerin die Hohe
der Spruchgebuhr im angefochte- nen Entscheid von Fr. 400.— rigen will (Urk. 6 S. 10), ist
sie darauf hinzuweisen, dass zur Festsetzung der Spruchgebihr im
Rechtsoffnungsverfahren nicht die Gebuhrenverordnung des Obergerichts des Kantons
Zurich (GebV OG), sondern die Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG) zur Anwendung gelangt. Gemass Art. 48
GebV SchKG bestimmt sich die Spruchgebihr fir einen gerichtlichen Entscheid im
Rechtstffnungsverfah- ren nach dem Streitwert. Dabei sind die Gebuhren als
streitwertabhangige Rah- mengebihren ausgestaltet, so dass Raum fiir die Berticksichtigung
weiterer Ele- mente verbleibt, unter anderem Uber- oder unterdurchschnittlicher Aufwand,
Art des Streitfalles und Art der Prozessfiihrung. Dabei durfen schematische, auf
Wahrscheinlichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende M assstébe ange- wendet
werden. Die Gebihren brauchen nicht in jedem Fall exakt dem Verwal- tungsaufwand zu
entsprechen, miissen aber als Kausal abgaben das K ostende- ckungs- und Aquivalenzprinzip
beachten (Komm. GebV SchKG-Eugster, Art. 48 N 4; BSK SchKG I-Emmel, Art. 16 N 9).
Art. 48 GebV SchKG sieht bei einem Streitwert von Fr. 10'000.— bis Fr. 100'000.— einen
Tarifrahmen von Fr. 60.— bis Fr. 500.— vor. Die Vorinstanz setzte die Entscheidgebihr bel
einem Streitwert von Fr. 18'900.— auf Fr. 400.— und damit am oberen Rand des
vorerwdhnten Ta- rifrahmens fest. Sie ausserte sich jedoch nicht dazu, gestitzt auf welche
Bemes- sungskriterien sie die Spruchgebuhr auf Fr. 400.— festsetzte. Vorliegend handelt es
sich um ein nicht aufwendiges Rechtsoffnungsverfahren: Der Entscheid erging ohne das
Einholen einer Stellungnahme der Gesuchsgegnerin zum Rechtsoff- nungsgesuch. Die
Vorinstanz hatte dennoch die Vorbringen der Gesuchstellerin zur Erteilung der definitiven
Rechtstffnung zu prifen. Der Aufwand war nicht der- art gering, um eine tiefere
Gerichtsgebtihr als die von der Vorinstanz festgesetzte zu rechtfertigen. Insgesamt erweist
sich die Gebuhr von Fr. 400.— zwar im oberen Bereich des moglichen Tarifrahmens, jedoch
den Umsténden (Streitwert, Zeitauf- wand, Entscheid in der Sache) a's angemessen, zumal



essich bei denin Art. 48

- 8- GebV SchK G angegebenen Gebuihren um Rahmengebiihren handelt, die nicht li- near
zum Streitwert herabzusetzen oder zu erhdhen sind. Sodann beantragt die Gesuchstellerin,
die Kosten des vorinstanzlichen Rechtsoffnungsverfahrens seien der Gesuchsgegnerin,
eventualiter dem Kanton Zirich aufzuerlegen (Urk. 6 S. 2). Weshab die Kosten auf die
Staatskasse zu nehmen sein sollten, begriindet die Gesuchstellerin nicht und ist auch nicht
er- sichtlich. Nach Art. 107 Abs. 2 ZPO kann das Gericht Gerichtskosten, die weder eine
Partei noch Dritte veranlasst haben, aus Billigkeitsgriinden dem Kanton auf- erlegen. Ein
solcher Fall liegt hier nicht vor. Fur eine definitive K ostentibernahme durch den Staat
besteht keine gesetzliche Grundlage. Die Gerichtskosten sind nach dem Ausgang des
Verfahrens zu verteilen (Art. 106 ZPO). Zufolge des Un- terliegens der Gesuchstellerin hat
sie die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu tragen. €) Schliesslich moniert die
Gesuchstellerin eine Verletzung der Begriin- dungspflicht al's Teilgehalt des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz, da sie sich nicht ernsthaft mit den Partei standpunkten
ausenandergesetzt habe (Art. 29 Abs. 2 BV; Urk. 6 S. 5). Das rechtliche Gehér nach Art.
29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Begriindung des Entscheides so abgefasst ist, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 133111 439 E. 3.3; BGE 130 11 530 E.
4.3; BGE 1291 232 E. 3.2; BGE 126 | 97 E. 2b, je m.H.). Die Gesuchstellerin Ubersieht,
dass das Gericht sich nicht mit sdmtlichen vorgebrach- ten Partei standpunkten und
Beweismitteln einl&sslich auseinandersetzen und je- des einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegen muss. Indem die Vorinstanz sich auf die wesentlichen Uberlegungen im
Rahmen des definitiven Rechtsoff- nungsverfahrens beschrénkte und die Begrindung ihres
Entscheids so abfasste, dass sich die Gesuchstellerin Uber dessen Tragweite Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die erkennende Kammer weiterziehen
konnte, gentigte sie ihrer Begrindungspflicht (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2 m.H.). Siewar

- 9 - nicht verpflichtet, sich zu allen Vorbringen der Gesuchstellerin in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht zu aussern. Die Rige der Verletzung der Begriindungspflicht durch die
Vorinstanz erweist sich daher als unbegriindet. f) Nach dem Gesagten stellen die Mitteilung
vom 17. Juni 2021 sowie die dazugehdrige Zielvereinbarung vom selben Datum keinen
Rechtstffnungstitel dar. Entsprechend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist. 4. a) Ausgangsgemass sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Ge- suchstellerin aufzuerlegen. VVorliegend war keine
Beschwerdeantwort einzuholen. Die Entscheidgebiihr ist in Anwendung von Art. 481.V.m.
Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 500.— festzusetzen. b) Die Gesuchstellerin stellt ein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltli- chen Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren
(Urk. 6 S. 2 und Urk. 10). Das Gesuch ist zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde —
siehe vorstehende Erwé- gungen — abzuweisen (Art. 117 lit. b ZPO). ¢) Fur das
Beschwerdeverfahren sind keine Partei entschadigungen zuzu- sprechen, der Gesuchstellerin
zufolge ihres Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO), der Gesuchsgegnerin mangels relevanter
Umtriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird beschlossen:
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