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Erwagungen

E.8

Februar 2017 um Erteilung der provisorischen Rechtsoffnung fur Fr. 3'300.— nebst Zins zu
5% seit dem 30. November 2019 in der gegen den Gesuchsgegner und Beschwerdegegner
(fortan Gesuchsgegner) angehobenen Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Hinwil
(Zahlungsbefehl vom 7. Juni 2021; Urk. 2/2). Mit Verfigung vom 29. September 2021
setzte die Vorinstanz dem Gesuchsteller u.a. Frist an, um ein begriindetes
Rechtsoffnungsbegehren nachzureichen respektive die Forderung genau zu bezeichnen
(Urk. 4). 1.2. Mit Eingabe vom 11. Oktober 2021 reichte der Gesuchsteller ein ergénztes
Rechtsoffnungsgesuch ein (Urk. 15/1 und Urk. 15/2/1-3), wobel er auf dem Beila-
genverzeichnis auf das am 15. September 2021 eingeleitete Verfahren verwies (vgl. Urk.
15/2). Daraufhin eréffnete die Vorinstanz unter der Geschaftsnummer EB210234-E ein
weiteres Rechtsoffnungsverfahren (Urk. 15/1-8). 1.3. Mit Urteil vom 20. Oktober 2021
wies die Vorinstanz das Rechtsoffnungsge- such des Gesuchstellersim Verfahren
EB210215-E ab (Urk. 7 S. 4 = Urk. 11 S. 4). 1.4. Hiergegen erhob der Gesuchsteller mit
Eingabe vom 8. November 2021 rechtzeitig (vgl. Art. 321 Abs. 2 ZPO sowie Urk. 7A S. 1)
Beschwerde mit dem An- trag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei
Rechtsoffnung zu er- teilen (Urk. 10 S. 1). 1.5. Die vorinstanzlichen Akten sowie digjenigen
des Verfahrens EB210234-E wurden beigezogen (Urk. 1-9 und Urk. 15/1-8). Der mit
Verfigung vom 16. No- vember 2021 eingeforderte K ostenvorschuss von Fr. 450.— wurde
rechtzeitig ge- leistet (Urk. 16 und 17). Mit Eingabe vom 7. Dezember 2021 erstattete der
Ge- suchsgegner innert angesetzter Frist die Beschwerdeantwort (Urk. 18 und 19). Das
Verfahren erweist sich als spruchreif.

- 3- 2. Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die
beschwerdeflihrende Partei hat im Einzelnen darzulegen, an welchen Man- geln (unrichtige
Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts) der
angefochtene Entscheid ihrer Ansicht nach leidet. Was nicht beanstandet wird, braucht von
der Rechtsmittelinstanz grundsétzlich nicht geprift zu werden. Neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (Noven) sind im Beschwerdeverfahren
ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). 3. Die Vorinstanz erwog, der Gesuchsteller habe
sein Rechtsoffnungsgesuch vom 15. September 2021 entgegen der Aufforderung in der
Verfigung vom 29. September 2021 nicht verbessert, weshalb der Forderungsgrund
ungentigend substantiiert geblieben sei. So bringe der Gesuchsteller vor, der Gesuchsgegner
schulde ihm diverse Mietzinse fur die Jahre 2018 und 2019 in H6he von insge- samt Fr.
7'500.—. Allerdings gehe weder aus dem Zahlungsbefehl vom 7. Juni 2021 (Urk. 2/2) noch
aus dem Rechtsoffnungsgesuch vom 15. September 2021 (Urk. 1) hervor, fur welchen
Zeitraum der Gesuchsteller welche Forderung in Be- treibung gesetzt habe bzw. hierfir



Rechtsoffnung verlange. Ausserdem sei der Forderungsgrund bereitsim
Betreibungsbegehren bzw. alsdann im Zahlungsbe- fehl mit "Mietzinsausstande Fr. 7'500
abziglich Mietzinsdepot Fr. 4200.00" unge- nigend bezeichnet worden. 4.1. Der
Gesuchsteller rigt, entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe er auffor- derungsgemass am
11. Oktober 2021 eine Uberarbeitete, ausfuhrlichere Auflis- tung der Mietzinsforderung
sowie eine Kopie eines Auszugs seines Bankkontos eingereicht, auf welcher die vom
Gesuchsgegner geleisteten Zahlungen aufge- fiihrt gewesen seien. Weil die Vorinstanz nur
die Begriindung der Forderung als unzureichend beurteilt habe, habe er nochmals das
Formular "Gesuch um Rechtsoffnung” verwendet und im entsprechenden Feld die
ausfuhrliche Begriin- dung eingetragen. Er sei davon ausgegangen, dass damit das zuvor
eingereichte Formular ersetzt werde. Auf dem Formular "Beilagen/Beweismittelverzeichnis
der Kl&gerin" habe er ganz oben unmissverstandlich die Prozess-Nr. EB210215-E in das
dafUr vorgesehene Feld eingetragen. Ware dieses Feld auf dem Beilagenver-

- 4 - zeichnis nicht vorhanden gewesen, hétte er die Geschéftsnummer selbstverstand- lich
an einem anderen Ort eingetragen, um einen Bezug zum bereits eréffneten Verfahren
herzustellen. Offensichtlich habe aber die Vorinstanz die Geschéfts- nummer Gbersehen, die
eingereichten Dokumente nicht als Teil eines bereits be- stehenden Geschéfts erkannt und
deshalb ein neues Verfahren angelegt. Das angefochtene Urteil sei in der Folge unter
falschen Voraussetzung gefallt worden, zumal er sein Gesuch aufforderungsgemass
verbessert habe, was die Vorinstanz aber Gibersehen habe (Urk. 10 S. 11.). 4.2.
Diesbeziiglich aussert sich der Gesuchsgegner in der Beschwerdeantwort vom 7. Dezember
2021 nicht. Vielmehr macht er zusammengefasst geltend, der Gesuchsteller verfiige weder
uber eine Schuldanerkennung noch tber einen an- deren Rechtsoffnungstitel (Urk. 19S. 1
f.). 5.1. Die Beschwerde ist begriindet: Offensichtlich erkannte die V orinstanz trotz der vom
Gesuchsteller auf dem Beilagenverzei chnis angegebenen Geschafts- nummer nicht, dassdie
Eingabe des Gesuchstellers vom 11. Oktober 2021 kein weiteres Rechtsoffnungsgesuch
darstellte, sondern dem Verfahren EB210215-E zuzuordnen gewesen wére. In der Folge
ging sie zu Unrecht davon aus, der Ge- suchsteller habe sein Rechtsodffnungsgesuch vom
15. September 2021 entgegen ihrer Aufforderung nicht verbessert. 5.2. Soweit die
Rechtsmittelinstanz die Beschwerde gutheisst, hebt sie den an- gefochtenen Entscheid auf
und weist die Sache an die Vorinstanz zurilick oder entscheidet sie neu, wenn die Sache
spruchreif ist (Art. 327 Abs. 3 ZPO). Letzte- resist vorliegend nicht der Fall, dasich das
Rechtstffnungsgesuch nicht als of - fensichtlich unzuléssig oder offensichtlich unbegriindet
erweist und die Vorinstanz keine Stellungnahme des Gesuchsgegners einholte (Urk. 11 S. 2
E. 1). Dies kann aufgrund des im Beschwerdeverfahren zur Anwendung gelangenden
umfassen- den Novenverbots (vgl. Art. 326 Abs. 1 ZPO sowie oben Ziff. 2) nicht
nachgeholt werden. Aus dem gleichen Grund kann die Eingabe des Gesuchsgegners vom 7.
Dezember 2021 nicht als Stellungnahme zum Rechtstffnungsgesuch bertick- sichtigt
werden. Daher ist die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache

- 5-andieVorinstanz zurlickzuweisen. Diese wird das Verfahren fortzusetzen und ei- nen
neuen Entscheid zu féllen haben. 6.1. Umsténdehal ber sind fir das Beschwerdeverfahren
keine Kosten zu erhe- ben. 6.2. Fir das Beschwerdeverfahren sind keine

Partei entschadigungen zuzuspre- chen, dem Gesuchsgegner zufolge seines Unterliegens
(Art. 106 Abs. 1 ZPO), dem Gesuchsteller mangels relevanter Umtriebe (Art. 95 Abs. 3
ZPO). Eswird beschlossen:
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