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Erwagungen

E.2

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Gesuchstellerin stitze ihr
Rechtsoffnungsgesuch u.a. auf eine vom Gesuchsgegner unterzeichnete Kopie eines
Kontoauszugs mit handschriftlichen Anmerkungen vom 13. Mérz 2021 [rec- te: 2019] (Urk.
7/1). Darin habe sich der Gesuchsgegner mit Unterschrift verpflich- tet, der Gesuchstellerin
u.a. den Betrag von Fr. 3'631.— als Akontobeitrag fur das Jahr 2019 bis spétestens 30. Juni
2019 zu bezahlen. Entsprechend sei der Kon- toauszug al's Schuldanerkennung im Sinne
von Art. 82 Abs. 1 SchKG zu qualifi- zieren. Anlésslich der Verhandlung vom 6. Januar
2021 habe der Gesuchsgegner bestritten, dass es einen Rechtsoffnungstitel gebe. Auf
Vorhalt der Schuldaner- kennung vom 13. Méarz 2019 habe er ausgefiihrt, sich hieran nicht
mehr erinnern zu kdnnen. Er wisse nicht, ob er selbst oder der Verwalter diese
unterschrieben habe.

- 3 - Indem der Gesuchsgegner lediglich behaupte, sich an die Unterzeichnung der
erwahnten Schuldanerkennung nicht mehr erinnern zu kénnen, vermége er deren Gultigkeit
nicht zu entkréften. Zwar fuhre er aus, dass er die Nebenkostenabrech- nungen der
Gesuchstellerin als zu hoch empfinde, weshalb er der Gesuchstellerin mitgeteilt habe, die
Forderung fur Akontobeitrage fur das Jahr 2019 nicht anzuer- kennen (mit Verweis auf
Prot. | S. 6f.). Ziel desVerfahrens um Gewahrung der provisorischen Rechtsoffnung sel
jedoch nicht die Feststellung des materiellen Bestandes der in Betreibung gesetzten
Forderung, sondern lediglich die Anerken- nung des Vorliegens einer vollstreckbaren
Urkunde daftr (mit Verweis auf BGer 5A_914/2020 vom 28. April 2021 E. 3.1 und BGE
132111 140 E. 4.1.1). Demnach vermdége der Gesuchsgegner nicht glaubhaft darzulegen,
dass die von der Ge- suchstellerin eingerei chte Schuldanerkennung keine solche sei.
Weitere Einwen- dungen mache der Gesuchsgegner nicht, weshalb esihm nicht gelinge, die
Schuldanerkennung zu entkréaften. Der Gesuchstellerin sei daher provisorische
Rechtsoffnung fur Fr. 3631.— zu erteilen (Urk. 25 S. 3 ff.). 3.1. Mit der Beschwerde kénnen
unrichtige Rechtsanwendung und offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Die beschwerdefthrende Partel hat sich in ihrer
schriftlichen Beschwerdebegriin- dung (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) inhaltlich
mit den Erwéagungen der Vorinstanz auseinanderzusetzen und mittels V erweisungen auf
konkrete Stellen in den vorinstanzlichen Akten hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern
der ange- fochtene Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten
Méangel leidet. Die blosse Verweisung auf die Ausfihrungen vor Vorinstanz oder deren
blosse Wiederholung gentigen nicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer 5D_146/2017
vom 17. November 2017, E. 3.3.2; BGer 5A_387/2016 vom 7. Sep- tember 2016, E. 3.1;
BGer 5A_206/2016 vom 1. Juni 2016, E. 4.2; BGer 5A_488/2015 vom 21. August 2015, E.
3.2, jemit Hinweis auf BGE 138 |11 374 E. 4.3.1). 3.2. Diesen formellen Anforderungen



genligt die Beschwerdeschrift des Ge- suchsgegners nicht. Darin beharrt er bloss auf seinem
Standpunkt, die Verwal- tung habe ihm viel zu viele Kosten verrechnet. Insbesondere fir
den Lift und for

- 4 - die Verwaltung seien zu hohe Kosten festgel egt worden. Auch wolle er wissen, wo die
fur den Bau eines Spielplatzes vorgesehenen Fr. 150'000.— geblieben sei- en, zumal dieser
nie gebaut worden sei (Urk. 24). Hingegen setzt sich der Ge- suchsgegner in seiner
Beschwerde nicht einmal ansatzweise mit den Erwégun- gen der Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid auseinander. Insbesondere zeigt er nicht auf, dass die Vorinstanz
zu Unrecht davon ausging, der Kontoauszug vom 13. Méarz 2019 sei von ihm unterzeichnet
worden und al's Schuldanerken- nung im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG zu qualifizieren.
Ebenso wenig legt er dar, dass die Vorinstanz zu Unrecht davon ausging, er habe keine
Einwendungen vorgebracht, welche die erwahnte Schuldanerkennung zu entkréften
vermdchten. Damit genligt der Gesuchsgegner seiner Begriindungsobliegenheit (vgl. oben
Ziff. 3.1) nicht, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist. 4.1. Die Entscheidgebiihr
fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 481.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV
SchK G auf Fr. 300.— festzusetzen. Die Ge- richtskosten sind ausgangsgemass dem
Gesuchsgegner aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). 4.2. Fur das Beschwerdeverfahren sind
keine Partel entschédigungen zuzuspre- chen, dem Gesuchsgegner zufolge seines
Unterliegens (Art. 106 Abs. 1 ZPO), der Gesuchstellerin mangels relevanter Umtriebe (Art.
95 Abs. 3 ZPO). Es wird beschlossen:
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