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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 12. Mérz 2021 erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin und
Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 9 (Zahlungsbefehl vom 5. August 2020) gestiitzt auf die
rechtskraftige Verfigung der Gesuchstellerin vom 2. Dezember 2017 (Urk. 3/2) definitive
Rechtsoffnung fur Fr. 418.30 nebst Zinszu 5 % seit 6. August 2020 so- wie Fr. 30.85 (Urk.
8 = Urk. 11). Mit fristgerechter Eingabe vom 26. Méarz 2021 erhob die Gesuchsgegnerin
und Beschwerdefuhrerin (fortan Gesuchsgegnerin) bel der Vorinstanz Beschwer- de mit
dem sinngeméssen Antrag, es sei das vorinstanzliche Urtell aufzuheben und das
Rechtsoffnungsbegehren abzuweisen (Urk. 10). Die Vorinstanz leitete in der Folge die
Beschwerdeeingabe an die erkennende Kammer weiter. Mit Schrei- ben vom 1. April 2021
wurde die Gesuchstellerin Uber den Eingang der Be- schwerde beim Obergericht des
Kantons Zurich, |. Zivilkammer, informiert. Der Gesuchsgegnerin wurde dieses Schreiben
zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 13). b) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen
(vgl. Urk. 1-9b). ¢) Auf die Ausfiihrungen der Gesuchsgegnerin in ihrer Beschwerdeschrift
ist nachfolgend nur insoweit einzugehen, als sich dies fur die Entscheidfindung als
notwendig erweist.

E.2

a) Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Urteil unter anderem aus, die as
Rechtsoffnungstitel angerufene Verfligung sei an die Gesuchsgegnerin adres- siert und
bezeichne damit diese als einzige verpflichtete Person. Die Verfiigung aussere sich nicht
dazu, dass die Beitrage und Kosten durch die Gemeinde B. oder eine andere
oOffentlich-rechtliche Kdrperschaft zu entrichten seien. Daran &ndere auch das Schreiben der
Gesuchstellerin an die Stadt C. vom

E.7

Dezember 2018 nichts, worin letztere zwar zur Zahlung aufgefordert worden sel, allerdings
nicht als Verpflichtete, sondern in ihrer Funktion als (damalige) Inte- ressenvertreterin der
Gesuchsgegnerin und mit auf den Namen der Gesuchsgeg-

- 3 - nerin lautendem Einzahlungsschein (unter Hinweis auf Urk. 3/3). Sodann behaup- te
die Gesuchsgegnerin zwar, sie sei seit 2013 Sozial hilfebezlgerin. Trotz zumut- barer
Moglichkeit habe sie aber keinen entsprechenden Nachweis — beispielswei- se eine
Bestétigung der wirtschaftlichen Unterstiitzung durch die Gemeinde B. —ins Recht
gereicht, sondern eine von ihr selbst verfasste E-Mail (unter Hinwels auf Urk. 7 Bl. 1). Well
damit nicht erstellt sei, dass die Ge- suchsgegnerin von Januar 2018 bis Oktober 2018
Sozia hilfebezligerin gewesen sei, erdbrige sich die Prifung der Frage, ob die Verpflichtung
zur Bezahlung der Beitragsmonate Januar 2018 bis Oktober 2018 aufgrund einer



gesetzlichen Be- stimmung auf die Gemeinde B. Ubergegangen ware. Die gerichtliche
Fra- gepflicht (Art. 56 ZPO) greife im vorliegenden Fall schliesslich nicht, weil sie fir die
Verbesserung der Aktenlage nicht zur Verfiigung stehe (unter Hinweis auf BGer

4A 444/2013 vom 5. Februar 2014, E. 6.3.3) und nach der Praxis des Zir- cher
Obergerichts in Rechtsoffnungsverfahren nur mit Zurtickhaltung von ihr Ge- brauch zu
machen sai (unter Hinweis auf OGer ZH RT170171-O vom 27.11.2017, E. 3.5.2). Grunde,
die der Erteilung der Rechtsoffnung entgegenstiinden, habe die Gesuchsgegnerin folglich
nicht vorgebracht und gingen auch aus den Akten nicht hervor. Insbesondere beweise sie
weder durch Urkunden die Tilgung oder Stun- dung der Schuld noch rufe sie die
Verjahrung an. Betragsmassig sei die Forde- rung samt laufendem und aufgelaufenem Zins
durch den Titel ausgewiesen. Des- halb sei der Gesuchstellerin antragsgemass definitive
Rechtsffnung zu erteilen (Urk. 11 S. 31. E. 2.41.). b) Die Gesuchsgegnerin fuhrt dazu in
ihrer Beschwerdeschrift aus, im vor- instanzlichen Verfahren habe sie keinen Nachweis
vorgelegt, dass sie von der Gemeinde B. Sozialhilfe empfangen habe und die
Gemeinde B. ge- méss der SKOS Richtlinien B.1 daher verpflichtet gewesen wére,
die AHV- Mindestbetrage zu leisten. Sie reiche nun im Beschwerdeverfahren die entspre-
chende Bestatigung ein, geméass welcher sie bel der Gemeinde B. vom 1. Mai 2017
bis zum Wegzug nach D. am 30. November 2018 Sozialhilfe bezogen habe. Am 21.
Januar 2019 sei von der Gesuchstellerin nochmals eine Aufforderung zur Begleichung der
Betrage fur das Jahr 2018 erfolgt. Als sie die- ses Schreiben erhalten habe, habe sie dieses
ihrer neuen Sozialarbeiterin in Zu-

- 4 - rich gegeben. Diese habe die Gemeinde B. aufgefordert, die Betrége fur die
Monate, in welcher siein B. wohnhaft gewesen sei, zu begleichen. Nach diesem
Termin habe sie die Sozialarbeiterin aus B. telefonisch nochmals gebeten, diese

Monate zu begleichen. Unter Umstanden sei dies bel ihnen jedoch untergegangen (Urk. 10).
3. @) Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). b)
Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren unter ande- rem neue
Beweismittel ausgeschlossen. Dies wird mit dem Charakter der Be- schwerde begriindet,
die sich a's ausserordentliches Rechtsmittel auf die Rechts- kontrolle beschrankt und nicht
das erstinstanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das Novenverbot ist umfassend
(Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/ Leuenberger, ZPO-Komm., Art. 326
N 3f.). Das von der Gesuchsgegnerin erstmalsim Beschwerdeverfahren einge- reichte
Schreiben der Gemeinde B. vom 25. Mérz 2021 mit dem Betreff "Bestétigung
Sozialhilfebezug" (Urk. 12/1) sowie die Rechnung der Gesuchstelle- rin vom 21. Januar
2019 mit dem Stempel des Sozial zentrums E. (Urk. 12/2) sind daher aufgrund von
Art. 326 Abs. 1 ZPO verspétet, weshalb sieim Be- schwerdeverfahren nicht mehr
beriicksichtigt werden kénnen. ) Im Ubrigen setzt sich die Gesuchsgegnerin mit den
vorinstanzlichen Er- wagungen des angefochtenen Urteils nicht konkret auseinander. Damit
erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet. Es kann daher davon abge-
sehen werden, eine Beschwerdeantwort der Gesuchstellerin oder eine Stellung- nahme der
Vorinstanz einzuholen (Art. 322 ZPO, Art. 324 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen. 4.
Die zweitinstanzliche Spruchgebihr ist ausgangsgemass der Gesuchs- gegnerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebiihr ist gestiitzt auf Art. 48i.V.m. Art.
61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 150.— festzusetzen. Mangels



- 5 - wesentlicher Umtriebe ist der Gesuchstellerin fur das Beschwerdeverfahren keine
Entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO). Die Gesuchsgegnerin ih- rerseits
hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf Entschadigung (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO),
wobel sie im Beschwerdeverfahren ohnehin keinen diesbe- ziiglichen Antrag stellte (Urk.
10). Eswird erkannt:
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