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Erwagungen

E. 1

Der Gesuchstellerin wird in der Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Rafzerfeld
(Zahlungsbefehl vom 28. Januar 2019) definitive Rechtsoffnung erteilt fir 8) CHF 1'600.00
nebst Zins zu 5% seit 24.06.2011; b) CHF 3'500.00 nebst Zins zu 5% seit 24.06.2011; )
CHF 1'500.00 nebst Zins zu 5% seit 24.06.2011; d) CHF 2'000.00 nebst Zins zu 5% seit
24.06.2011; ) CHF 22'000.00 nebst Zins zu 5% seit 03.06.2014; f) CHF 7'450.00 nebst
Zins zu 5% seit 03.06.2014; g) CHF 7'000.00 nebst Zins zu 5% seit 03.06.2014; h) CHF
750.00 nebst Zins zu 5% seit 06.06.2012; i) CHF 3'000.00 nebst Zins zu 5% seit
06.06.2012; j) CHF 6'000.00 nebst Zins zu 5% seit 21.09.2014; k) CHF 19'000.00 nebst
Zins zu 5% seit 21.09.2014; [) CHF 750.00 nebst Zins zu 5% seit 06.06.2012; m) CHF
3'000.00 nebst Zins zu 5% seit 06.06.2012; n) CHF 6'600.00 nebst Zins zu 5% seit
18.10.2014; 0) CHF 19'000.00 nebst Zins zu 5% seit 18.10.2014; p) CHF 1'000.00 nebst
Zins zu 5% seit 08.05.2013; g) CHF 2'500.00 nebst Zins zu 5% seit 08.05.2013; r) CHF
3'800.— nebst Zins zu 5% seit 13.11.2018; s) CHF 350.— nebst Zins zu 5% seit 13.11.2018;
t) CHF 8732.50 nebst Zins zu 5% seit 13.11.2018; u) CHF 4'644.15 nebst Zins zu 5% seit
13.11.2018, sowie Kosten und Entschadigung gemass Ziff. 2 bis 4 dieses Entscheids. Im
Mehrbetrag wird das Begehren abgewiesen.

E.11
Die Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin (fortan "Gesuchstellerin®) ist eine
schwei zerische Aktiengesellschaft mit Sitz in C. . Sie bezweckt die Be- teiligung an

Unternehmen, welche Dienstleistungen im Handel mit oder in ... er- bringen oder sonst wie
Geschéfte und Handel mit oder in ... tétigen. Der Ge- suchsgegner und Beschwerdefihrer
(fortan "Gesuchsgegner") war von 1994 bis August 2014 Pré&sident des Verwaltungsrats und
danach bis Februar 2015 Mit- glied des Verwaltungsrats der Gesuchstellerin, jeweils mit
Kollektivunterschrift zu zweien (vgl. Urk. 4/6 S. 2).

E.12

Am 16. Oktober 2015 reichte die Gesuchstellerin zusammen mit D. , dem
Hauptaktionar und Verwaltungsratsmitglied der Gesuchstellerin, beim Kan- tonsgericht
Zug eine aktienrechtliche Verantwortlichkeitsklage gegen den Ge- suchsgegner ein (vgl.
Urk. 4/6 S. 2). Mit Urtell vom 20. April 2017 verpflichtete das Kantonsgericht Zug den
Gesuchsgegner, der Gesuchstellerin den erlittenen Schaden in der Hohe von insgesamt Fr.
106'650.— zu bezahlen. Aufgrund der verschiedenen Forderungsgriinde sowie des
unterschiedlichen Fristenlaufs be- zliglich den V erzugszinsen wurde die Gesamtsumme im
Urtellsdispositiv in 17 Einzel positionen aufgegliedert (vgl. Urk. 4/5S. 12 E. 7.2, S. 15E. 9
und S. 18 Dispositivziffer 2). Gegen diesen erstinstanzlichen Entscheid erhob der Gesuchs-
gegner Berufung. Mit Urteil vom 11. September 2018 wies das Obergericht des Kantons



Zug die Berufung ab und bestéatigte den angefochtenen Entscheid der Vorinstanz (Urk. 4/6
Dispositivziffer 1). Das Obergerichtsurteil erwuchs am 14. September 2018 in Rechtskraft
(Urk. 4/6 S. 22, aE.).

E.13

Am 25, Januar 2019 leitete die Gesuchstellerin gegen den Gesuchsgegner die Betreibung
ein. Dabel machte sie neben der Grundforderung auch die Ge- richtskosten und dieihr
zugesprochenen Parteientschadigungen aus den beiden kantonalen Gerichtsverfahren
geltend (Urk. 4/8). Gegen den ihm am 8. Februar 2019 zugestellten Zahlungsbefehl des
Betreibungsamts Rafzerfeld erhob der Ge- suchsgegner gleichentags Rechtsvorschlag (Urk.
3). Mit Eingabe vom 22. Februar

- 3 - 2019 machte die Gesuchstellerin beim Bezirksgericht Bulach (fortan "V orinstanz") das
vorliegende Rechtsoffnungsverfahren anhangig (Urk. 1). Nach mehrmaligem
Schriftenwechsel erliess die Vorinstanz am 22. Januar 2020 — vorerst in unbe- grindeter
Form — das folgende Urteil (Urk. 39):

E.14

Dagegen erhob der Gesuchsgegner mit Eingabe vom 2. Mérz 2020 fristge- recht
Beschwerde mit folgenden Antrégen (Urk. 38 S. 2): "1. Das Urteil des Bezirksgerichts
Bllach vom 22. Januar 2020 (EB190105-C/U1) sei vollumfanglich aufzuheben und
demgemass das Rechtsffnungsgesuch der Beschwerdegegnerin und Gesuchstellerin
abzuweisen; 2. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen; 3. Es sei der vorliegenden Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen
und die Vollstreckung aufzuschieben; 4. ales [unter] Kosten- und Entschadigungsfolgen,
letztere vermehrt um die gesetzliche Mehrwertsteuer, zu Lasten der Beschwerdegegnerin
und Gesuchstellerin.”

E.15

Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-37). Da sich die Be- schwerde
sogleich als unbegriindet erweist, kann auf weitere Prozesshandlungen verzichtet werden
(vgl. Art. 322 Abs. 1 ZPO).

E.16

Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um Erteilung der auf- schiebenden
Wirkung gegenstandslos. 2. Prozessuales

E.2
Die Spruchgebihr wird festgesetzt auf Fr. 500.—.

E.21

Das Beschwerdeverfahren stellt keine Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens dar.
Sein Zweck beschrankt sich darauf, den erstinstanzlichen Ent- scheid auf bestimmte, in der
Beschwerde zu beanstandende Méngel hin zu Uber- prifen. Mit der Beschwerde kdnnen
unrichtige Rechtsanwendung und offensicht- lich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). In der schriftlichen Beschwerdebegriindung (Art.
321 Abs. 1 ZPO) ist hin-

- 5 - reichend genau aufzuzeigen, inwiefern der erstinstanzliche Entscheid in den an-
gefochtenen Punkten a's fehlerhaft zu betrachten ist, d.h. an einem der genann- ten Méangel



(unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts)
leidet. Das setzt voraus, dass die beschwerdefihrende Partel die vorinstanzlichen
Erwégungen bezeichnet, die sie anficht, sich inhaltlich konk- ret mit diesen
ausenandersetzt und mittels praziser Verweisungen auf die Akten aufzeigt, wo die
massgebenden Behauptungen, Erkl&rungen, Bestreitungen und Einreden erhoben wurden
bzw. aus welchen Aktenstellen sich der geltend ge- machte Beschwerdegrund ergeben soll.
Pauschale V erweisungen auf frilhere Rechtsschriften bzw. Vorbringen oder deren blosse
Wiederholung genitigen den gesetzlichen Begriindungsanforderungen grundsétzlich nicht
(vgl. zum Ganzen BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3; BGer 5D_65/2014 vom
9. Sep- tember 2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. August 2015, E. 3.2, je mit
Hinweisauf BGE 138111 374 E. 4.3.1 S. 375). Wasin der Beschwerde nicht oder nicht in
einer den gesetzlichen Begrindungsanforderungen gentigenden Weise beanstandet wird,
braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Gberpriift zu werden und hat grundsétzlich
Bestand. Die Beschwerdeinstanz ist nach bundesgerichtli- cher Rechtsprechung nicht
gehalten, von sich aus wie eine erstinstanzliche Ge- richtsbehorde alle sich stellenden
tatséchlichen und rechtlichen Fragen zu unter- suchen, wenn keine entsprechenden Riigen
der Parteien vorliegen. Das gilt zu- mindest insowelt, als ein Mangel nicht geradezu ins
Auge springt. Abgesehen von dieser Relativierung gilt aber auch im Beschwerdeverfahren
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57 ZPO; "iura novit curia").
Die Be- schwerdeinstanz ist deshalb weder an die in den Parteieingaben vorgetragenen
Argumente noch an die Erwagungen der Erstinstanz gebunden. Sie kann die Be- schwerde
auch aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von der
Argumentation der Erstinstanz abweichenden Begriindung ab- weisen (sog.
Motivsubstitution; vgl. BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21, N 39 ff.; KUKO ZPO-Oberhammer,
Art. 57 N 2). In diesem Rahmen ist nachfolgend auf die Par- teivorbringen einzugehen,
soweit dies fur die Entscheidfindung erforderlich ist (BGE 134 | 83 E. 4.1, m.w.H.; BGE
141111 28 E. 3.2.4).

-6-

E.22

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (zum Nachweis des
gertigten Mangels) sind im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Was im erstinstanzlichen Verfahren nicht rechtzeitig be- hauptet oder eingereicht wurde,
kann im Beschwerdeverfahren nicht mehr nach- geholt werden. Es herrscht grundsétzlich
ein umfassendes Novenverbot sowohl fir echte as auch unechte Noven (BGer
5A_872/2012 vom 22. Februar 2013, E. 3; BGer 5A_405/2011 vom 27. September 2011, E.
4.5.3, mw.H.). 3. Materielle Beurteilung

E.3

Die Kosten werden dem Gesuchsgegner zu 88% (Fr. 440.-) und der Gesuchstellerin zu 12%
(Fr. 60.—) auferlegt. Sie werden vollumfénglich von der Gesuchstellerin be- zogen, sind
dieser aber vom Gesuchsgegner im Umfang von 88% (Fr. 440.-) zu er- setzen.

-4-

E.31

Die Vorinstanz fuhrte in ihren Erwégungen zunachst zusammengefasst aus, die
Gesuchstellerin stitze ihr Rechtsdffnungsbegehren auf das Urteil des Kantonsgerichts Zug



vom 20. April 2017 sowie auf dasjenige des Obergerichts des Kantons Zug vom 11.
September 2018. Diesen beiden Entscheiden komme — wie vom Gesuchsgegner auch nicht
beanstandet — die Qualitét eines definitiven Rechtsoffnungstitelsim Sinne von Art. 80 Abs.
1 SchKG zu (Urk. 39 E. 2). Als- dann setzte sich die Vorinstanz mit der vom
Gesuchsgegner erhobenen Einwen- dung auseinander, wonach die Betreibungsforderung
bereits durch Verrechnung getilgt worden sei (Urk. 39 E. 3). Hierzu hielt sie vorweg fest,
sofern die Tilgung auf die Verrechnung mit einer Gegenforderung gesttitzt werde, miisse
nach L ehre und Rechtsprechung die Gegenforderung des Schuldners ihrerseits durch ein ge-
richtliches Urteil im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG oder zumindest durch eine
vorbehaltlose Schuldanerkennung der Gegenpartei belegt sein. Entgegen dem, was fir die
provisorische Rechtsoffnung gelte, konne sich der Betriebene nicht darauf beschrénken,
seine Befreiung glaubhaft zu machen, er musse im Gegen- teil den strikten Bewels dafur
erbringen (Urk. 39 E. 3.2). Der Gesuchsgegner fuhre in seiner Gesuchsantwort zu den
geltend ge- machten V errechnungsforderungen das Folgende aus (Urk. 14 Rz. 4 ff.): "Die
Gesellschaft E. Inc. (nachfolgend «E. ») ist Glaubigerin von zahlreichen der
Gesuchstellerin in den Jahren 1994-2004 gewéhrten Darle- hen. Die Darlehen wurden zu
einem grossen Tell ursprunglich von der Ge- sellschaft F. Ltd. («F. ») gewahrt
und per 31. Dezember 1997 an die E. abgetreten. Teillweise war die F. auch
Abtretungsglaubi- gerin der Gesellschaft G. Ltd. Die Darlehensforderungen der

E.

- 7 - wurden jewells unter den Passiven der Gesuchstellerin bilanziert. Aufgrund der
aufgetretenen Differenzen zwischen den Parteien verfiigt der Gesuchs- gegner nicht mehr
Uber die neueren Bilanzen der Gesuchstellerin. In seiner Eigenschaft als Verwaltungsrat der
E. ist ihm jedoch bekannt und be- stétigt hiermit, dass bis heute mit Ausnahme der in
Beilage 1 angefuhrten, keine Darlehensriickzahlungen der Gesuchstellerin an die E.
erfolgten. Am 28. Januar 2016 zedierte die E. einen Teil ihrer Darlehensforde- rungen
im Betrag von CHF 150'000 an den Gesuchsgegner. Am 20. September 2018 erfolgte eine
weitere Zession der E. im Betrag von CHF 200'000 an den Gesuchsgegner. Im
Rahmen des Verfahrens, wel- ches Grundlage des vorliegenden Rechtsoffnungsverfahrens
bildet, wurde entschieden, dass die gestltzt auf die genannte Zession erfolgte Einrede der
Verrechnung verspétet und damit prozessual unbeachtlich sei. Materiell —und diesist fur
das vorliegende Verfahren von Bedeutung — wurde jedoch kein Entscheid tber die

V errechnungseinrede und/oder den Bestand der Verrechnungsforderung gefallt. Der
Entscheid des Obergerichts des Kantons Zug fuhrte daher zu einem Auseinanderfallen der
formellen und materiellen Rechtslage. Dieses Auseinanderfallen wird gemass der
Rechtsprechung des Bundegerichts durchaus in Kauf genommen, wie vom Bundesgericht in
einer analogen Situation (prozessua verspétet erhobene Einrede der Verrech- nung)
entschieden wurde (BGer 4A_ 432/2013). Zur Vermeidung von Unklar- heiten Gber die
weitere Gultigkeit der im Vorprozess vorgebrachten Verrech- nungseinrede basierend auf
der Zession vom 28. Januar 2016 (Beilage 5) wird diese hiermit erneut erhoben. Weiter
erhebt der Gesuchsgegner hiermit die Einrede der Verrechnung mit Bezug auf die Zession
vom 20. September 2018 (Beilage 6). Die zur Verrechnung gebrachten Forderungen geméass
Beilagen 5 und 6 sind fallig; die Falligkeit wurde durch Darlehenskiindigung vom 19. Mai
2017 herbeigefiihrt. Die Darlehenskiindigung wurde zwar im Vorprozess al s verspatet
zurlickgewiesen, materiell ist sie dennoch gultig er- folgt.” Mit den vorstehend
wiedergegebenen Ausfiihrungen des Gesuchsgegners gentige dieser den hohen
Anforderungen, welche an die Tilgung durch Verrech- nung im Rechtsoffnungsverfahren




gestellt wirden, nicht — so die Vorinstanz wel- ter. So lasse der Gesuchsgegner vollig offen,
in welchem Umfang der urspriingli- chen Glaubigerin Forderungen aus Darlehensvertrdgen
gegeniber der Gesuch- stellerin zugestanden seien, welche Vertrége diesbeziiglich
bestanden hétten und von wem diese unterzeichnet worden seien. Immerhin scheine der
Gesuchsgeg- ner von mehreren Darlehensforderungen auszugehen. Diese urspriinglichen
For- derungen wirden allerdings in keiner Weise spezifiziert. Der Verweis auf eine 53
Seiten umfassende Sammelbeilage mit verschiedenartigen Dokumenten, mehr- heitlich in
englischer Sprache (vgl. Urk. 15/2), vermdge entsprechende Behaup-

- 8 - tungen in der Gesuchsantwort jedenfalls nicht zu ersetzen. Als Folge der fehlen- den
Spezifizierung werde denn auch nicht ausgefiihrt, welche Forderung(en) Ge- genstand der
Abtretungen gewesen sein sollten. So werde unter Bezugnahme auf zwei Urkunden
lediglich ausgefiihrt, dass fur (pauschale) Betrége von Fr. 150'000.— sowie von Fr.
200'000.— eine Zession erfolgt sei. Im Weiteren lege der Gesuchsgegner nicht dar, tber
welche Zeichnungsberechtigung er fur die Ze- dentin verflige und woraus sich die
entsprechende Zeichnungsberechtigung er- gebe. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass
es dem Gesuchsgegner nicht ge- lungen sei, das Bestehen einer Gegenforderung
nachzuweisen. Damit sei eine Tilgung der betriebenen Forderung durch Verrechnung nicht
erfolgt — so die Vor- instanz restiimierend (Urk. 39 E. 3.4 1.).

E.3.2

Der Gesuchsgegner stellt in seiner Beschwerdeschrift (zu Recht) nicht in Abrede, dass die
Gesuchstellerin einen definitiven Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG
vorgelegt hat. Er wirft der Vorinstanz einzig vor, seine Einwendung der Tilgung der
Betreibungsforderung durch Verrechnung zu Unrecht abgewiesen zu haben (Urk. 38 Rz. 4
ff.). Diese Frage ist Gegenstand bzw. Pri- fungsthema des Beschwerdeverfahrens.

E.321

Gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG wird bei Vorliegen eines guiltigen Rechtsoff- nungstitels im
Sinne von Art. 80 SchK G die definitive Rechtsoffnung erteilt, wenn nicht der Betriebene
durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet
worden ist, oder die Verjdhrung anruft.

E.3.22

Unter dem Begriff "Tilgung" ist nicht nur die Zahlung, sondern jeder auf ei- nem
zivilrechtlichen Grund beruhende Untergang der Forderung, insbesondere auch durch
Verrechnung, zu verstehen (BGE 144 111 193 E. 2.1; BGE 124 [11 501 E. 3b; Stiicheli, Die
Rechtstffnung, 2000, S. 233; ZK-Aepli, Vorbem. zu Art. 120- 126 OR N 155; KUKO
SchKG-Vock, Art. 81 N 3; SK SchKG-Vock/Aepli-Wirz, Art. 81 N 7). Der zivilrechtliche
Untergang der Titelschuld kann im Rechtsoff- nungsverfahren nur berticksichtigt werden,
wenn er durch Urkunden liquide aus- gewiesen ist. Macht der Schuldner Tilgung durch
Verrechnung geltend, muss die Verrechnungsforderung nach L ehre und Rechtsprechung
durch eine Urkunde ausgewiesen werden, die mindestens die Qualitét eines provisorischen
Rechts-

- 9 - Offnungstitels hat (BGer 5D_72/2015 vom 13. August 2015, E. 4.1, m.w.H.; Sti- cheli,
aa0., S. 238; BSK SchKG I-Staehelin, Art. 81 N 10; KUKO SchKG-Vock, Art. 81 N 3;
SK SchKG-Vock/Aepli-Wirz, Art. 81 N 7; ZK-Aepli, Vorbem. zu Art. 120-126 OR N 159).
Das anerkennt auch der Gesuchsgegner (Urk. 38 Rz. 91.). Ist dem Schuldner ein



entsprechender Urkundenbeweis nicht moglich, ist Rechts- 6ffnung zu erteilen, und der
Schuldner muss gegebenenfalls eine materielle Klage auf Feststellung des Nichtbestands
der Schuld geméss Art. 85a SchK G respekti- ve auf Ruckforderung des Bezahlten (Art. 86
SchK G) erheben. Die Entkraftung des definitiven Rechtsoffnungstitels kann mithin nur
durch den strikten Gegenbe- weis mit vollig eindeutigen Urkunden erfolgen; esist nicht
Sache des Rechtsoff- nungsgerichts, tber heikle materiellrechtliche Fragen oder
Ermessensfragen zu befinden (BGer 5D_211/2018 vom 24. Mai 2019, E. 3.1; BGer

5A _869/2011 vom

E.3.23

Der Gesuchsgegner bringt vor Obergericht vor, er habe im vorinstanzlichen Verfahren
"zahlreiche" Dokumente eingereicht, welche das Bestehen von "diver- sen”
Darlehensforderungen belegen wirden. Es sei unbestreitbar, dass die ur- kundlich
nachgewiesenen Darlehensforderungen die Summe der Abtretungen an den Gesuchsgegner
im Umfang von Fr. 350'000.— bei weitem Uberschritten hét- ten. Ebenso habe er die
tatsachliche Auszahlung der Darlehenssummen urkund- lich nachgewiesen. Der Bestand
von Darlehensforderungen der E. Inc. ge- gentiber der Gesuchstellerin im Umfang
von Uber Fr. 350'000.— sel somit nach- gewiesen. Nach stéandiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts gentige den An- forderungen des Urkundenbeweises die VVorlage von
Urkunden, die zur provisori- schen Rechtsoffnung geniigen wirden. Diese V oraussetzung
sel vorliegend zwei-

- 10 - fellos erfiillt. Die gegenteiligen Erwédgungen der Vorinstanz seien daher unrichtig und
willkdrlich, zumal sie keine eigentliche Begrindung enthielten (Urk. 38 Rz. 4- 12).

E.3.24

Demist nicht zu folgen. Der Gesuchsgegner wiederholt vorwiegend seine erstinstanzlichen
Ausfuhrungen, ohne sich mit den Erwégungen der V orinstanz ausei nanderzusetzen. Der
angefochtene Entscheid enthélt — entgegen der An- sicht des Gesuchsgegners — durchaus
eine Begrundung, weshalb er mit seiner V errechnungsreinrede nicht durchzudringen
vermag. So erwog die Vorinstanz zu Recht, dass es der Gesuchsgegner versaumt habe, die
behauptete Darlehensfor- derung geniigend zu spezifizieren bzw. zu substantiieren. Der
Gesuchsgegner habe weder die Gesamtforderung beziffert noch dargelegt, welche Vertrége
dies- beztiglich abgeschlossen und von wem diese unterzeichnet worden seien. Der Verweis
auf eine 53 Seiten umfassende Sammel beilage vermdge entsprechende Behauptungen nicht
zu ersetzen (Urk. 39 E. 3.4). Zu diesen Erwagungen im an- gefochtenen Entscheid nimmt
der Gesuchsgegner keine Stellung. Tatsachlich fehlen in der Gesuchsantwort des
Gesuchsgegners vom 13. Mai 2019 (Urk. 14) detaillierte Angaben zur vorgebrachten
Darlehensforderung. Ins- besondere bezeichnete der Gesuchsgegner kein spezifisches
Dokument, mit wel- chem er die V errechnungsforderung liquide nachzuwei sen vermochte.
Als Urk. 15/1 legte der Gesuchsgegner zwar eine Zusammenstellung der der Gesuchstel-
lerin (angeblich) gewahrten Darlehen ins Recht. Dieses Dokument ist allerdings weder
datiert noch unterzeichnet und kommt damit als provisorischer Rechtsoff- nungstitel nicht
in Frage. In Bezug auf die ursprtinglich von der E. Inc. der Gesuchstellerin gewdahrten
Darlehen verweist der Gesuchsgegner sodann pau- schal auf ein Gber 50-seitiges Konvolut
von Vertrégen, Abtretungen, Bankbelegen und Verjahrungsverzichten (Urk. 14 Rz. 4 mit
Verweis auf Urk. 15/2). Die erwahn- te Sammel beilage offerierte der Gesuchsgegner in
seiner Gesuchsantwort in Rz. 4 als Beweis fir die folgende Behauptung: "Die Gesellschaft



E. Inc. ist Glaubigerin von zahlreichen der Gesuchstellerin in den Jahren 1994-2004
ge- wahrten Darlehen." Dabel fuhrte der Gesuchsgegner weder aus, um wie viele
verschiedene Darlehensvertrége es sich handelt, noch wie hoch der urspriingliche

- 11 - Gesamt- bzw. der Restbetrag der gewahrten Darlehen war. Die Behauptungslast
beinhaltet insbesondere auch die Obliegenheit eines schllissigen — d.h. wider- spruchsfreien
und vollstandigen — Tatsachenvortrages (ZK ZPO-Sutter- Somm/Schrank, Art. 55 N 21).
Im Rahmen des Verhandlungsgrundsatzes ist es mithin nicht Aufgabe des erkennenden
Gerichts, Sachverhaltselemente aus den Parteivortragen und Beilagen zusammenzutragen
und in ein stimmiges Gesamt- bild einzufiigen. Bei umfangreichen Urkunden ist daher die
fur die Beweisfuhrung erhebliche Stelle zu bezeichnen (Art. 180 Abs. 2 ZPO), namentlich
bei Sammel- beilagen. Daraus folgt, dass Tatsachenbehauptungen substantiiert in der
jeweili- gen Rechtsschrift selber erfolgen mussen und die blosse Verweisung auf Akten-
stiicke ungenuigend ist (BGer 4A_284/2017 vom 22. Januar 2018, E. 4.2; BGer

4A 221/2015 vom 23. November 2015, E. 3.1; BGer 4A_317/2014 vom 17. Okto- ber
2014, E. 2.2, je m.w.H.). Ausnahmsweise kann es zuldssig sein, den Substan-
tilerungsobliegenheiten durch Verweis auf eine Beilage nachzukommen. Dabei geniigt es
freilich nicht, dassin den Beilagen die verlangten Informationen in ir- gendeiner Form
vorhanden sind. Es muss auch ein problemloser Zugriff darauf gewahrleistet sein, und es
darf kein Interpretationsspielraum bestehen. Der ent- sprechende Verweisin der
Rechtsschrift muss spezifisch ein bestimmtes Akten- stiick nennen und aus dem Verweis
muss selbst klar werden, welche Teile des Aktenstiicks als Parteibehauptung gelten sollen.
Ein problemloser Zugriff ist ge- wahrleistet, wenn eine Beilage selbsterklérend ist und
genau die verlangten (bzw. in der Rechtsschrift bezeichneten) Informationen enthélt (BGer
5A_837/2019 vom 8. Mai 2020, E. 4.2, m.w.H.). Diesen Anforderungen genugt die
Gesuchsantwort des Gesuchsgegners nicht (Urk. 14). In der Rechtsschrift fehlen bereits die
rechtsrelevanten Informationen, die mit der eingereichten Sammelbeilage bewie- sen
werden sollten. Uberdies nennt der pauschale Verweisin Rz. 4 der Gesuchs- antwort auch
kein bestimmtes Aktensttick, sondern verweist lediglich integral auf rund 30 verschiedene
(teils fremdsprachige) Dokumente. Demnach ist die hier in- teressierende Sammelbeilage
auch nicht selbsterklarend. Wie bereits erwogen, ist es weder am Gericht noch an der
Gegenpartei, die entsprechende Sachdarstel- lung aus den Beilagen zusammenzusuchen und
danach zu forschen, ob sich aus den Beilagen etwas zu Gunsten der behauptungsbel asteten
Partel ableiten | &sst

- 12 - (BGer 5A_837/2019 vom 8. Mai 2020, E. 4.2, mit Hinweis auf BGer 4A_443/2017
vom 30. April 2018, E. 2.2.1). Nach dem Gesagten ist es in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz dem Gesuchsgegner im erstinstanzlichen Rechtsoffnungsverfah- ren nicht
gelungen, den strikten Urkundenbeweis dafUr zu erbringen, dass die in Betreibung gesetzte
Forderung der Gesuchstellerin durch Verrechnung getilgt wurde.

E.33

Die Verrechnungseinrede des Gesuchsgegners wére auch aus einem wel- teren Grund
abzuweisen. Eine Verrechnung im Rechtsoffnungsverfahren ist gene- rell nicht zu beachten,
wenn die vom betriebenen Schuldner fur den Bestand der Verrechnungsforderung
vorgelegte Schuldanerkennung vom Glaubiger bestritten ist, dain diesem Fall der strikte
Beweis des (Verrechnungs-) Forderungsbestands bzw. der Tilgung der
Betreibungsforderung nicht gelingt und auch keine vorbehalt- lose resp. ausdriickliche
Anerkennung durch die Gegenpartei vorliegt (OGer ZH RT190033 vom 25.09.2019, E. 3.5,



m.w.H.; SK SchKG-Vock/Aepli-Wirz, Art. 81 N 7; Amonn/Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. A., 2013, § 19 Rz 54). Da der definitive
Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 81 Abs. 1 SchKG die Vermutung begriindet, dass die
Schuldpflicht besteht, kann diese Vermutung nur durch strikten Gegenbeweis entkréftet
werden. Dieser Be- weisist aber nicht erbracht, wenn die Verrechnungsforderung bestritten
wird. Be- strittene Forderungen kénnen somit im definitiven Rechtsoffnungsverfahren nicht
zur Verrechnung gebracht werden (BGE 136 111 624 = Pra 100 [2011] Nr. 54; OGer ZH
RT160178 vom 03.02.2017, E. 2d). Art. 120 Abs. 2 OR ermdglicht zwar grundsétzlich die
Geltendmachung einer Verrechnungsforderung, selbst wenn diese bestritten wird. Dennoch
kann die Wirkung der Verrechnung in solchen Fal- len nur durch richterliche Klarung
herbeigefuihrt werden. Diesist jedoch erst nach eingehender Uberpriifung der
Verrechnungsforderung moglich. Bel einem sum- marischen Verfahren wie dem definitiven
Rechtstffnungsverfahren kann der Rich- ter aufgrund der verfahrensrechtlichen
Besonderheiten eine solche Priifung gera- de nicht vornehmen. Der Betreibungsschuldner
kann sich im Verfahren betreffend definitive Rechtsoffnung demgemass nicht auf die
Vorschrift von Art. 120 Abs. 2 OR berufen (BGE 136 111 624 = Pra 100 [2011] Nr. 54, E.
4.2.3; ZK-Aepli, Vorbem. zu Art. 120-126 OR N 159; Kren Kostkiewicz, OFK-SchKG,
SchKG 81 N 11).
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E.34

Der Gesuchsgegner behauptet im Rahmen seiner Beschwerde zwar, die

V errechnungsforderungen seien unbestritten, insbesondere werde der Bestand der
Abtretungen weder von der Gesuchstellerin noch von der Vorinstanz infrage gestellt (Urk.
38 Rz. 6 und 8). Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich aler- dings ein anderes Bild.
Die Gesuchstellerin hat in ihrer Stellungnahme zur Ge- suchsantwort vom 3. Juni 2019 die
Gewadhrung, den Bestand, den Inhalt sowie den Umfang der behaupteten Darlehen explizit
bestritten. Sofern Darlehen ge- wéahrt worden seien, seien diese mittlerweile getilgt oder
verjahrt (Urk. 18 Rz. 5 und Rz. 21). Auch die Gultigkeit der behaupteten Abtretungen der
Darlehensfor- derungen von der E. Inc. an den Gesuchsgegner wurde von der
Gesuch- stellerin ausdrticklich und substantiiert bestritten (Urk. 18 Rz. 23 ff.). Die Unter-
schrift auf den Zessionen stamme vom Gesuchsgegner. Der Gesuchsgegner ha- be die
Zessionen offensichtlich fur die E. Inc. an sich selbst ausgestellt. Bei den Zessionen
liege ein Fall einer unzul&ssigen Doppel vertretung bzw. eines un- zulassigen
Selbstkontrahierens vor. Ein solches Insichgeschéft sel aufgrund der Interessenskollision
unzuléssig. Demnach seien die Zessionen durch die E. Inc. an den Gesuchsgegner
ungultig und damit unwirksam (Urk. 18 Rz. 31).

E.35

Die Gesuchstellerin bestritt vor Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 3. Juni 2019 somit
die vom Gesuchsgegner zur Verrechnung gebrachten Gegen- forderungen ausdricklich. Es
ist alerdings nicht Sache des Rechtsoffnungsrich- ters, Uber solche materiellrechtlichen
Fragen in Bezug auf die Verrechnungsforde- rung zu befinden. Folglich vermdgen die vom
Gesuchsgegner geltend gemachten Darlehensforderungen bzw. die darauf gestiitzten
Verrechnungserklarungen den definitiven Rechtsoffnungstitel der Gesuchstellerin nicht zu
entkréften. Entspre- chend hat der vorinstanzliche Entscheid, die beantragte Rechtstffnung
mangel s rechtsgentigenden Nachweises der Tilgung der Betreibungsforderung durch Ver-



rechnung zu erteilen, im Ergebnis Bestand. Weitere Ausfihrungen zu den Riigen des
Gesuchsgegnersin der Beschwerde, insbesondere zum anwendbaren Recht (Urk. 38 Rz. 14
ff.), ertibrigen sich somit. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit auf
Sie einzutreten ist.

- 14 - 4. Kosten- und Entschédigungsfolgen

E.4

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin eine reduzierte Parteient-
schédigung von Fr. 5'071.— zu bezahlen.

E. 41

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind ausgangsgemass dem mit seinen
Rechtsmittelantragen unterliegenden Gesuchsgegner aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Die Bemessung der zweitinstanzlichen Entscheidgebtihr richtet sich nach der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetrei- bung und Konkurs (GebV
SchKG; vgl. ZR 110/2011 Nr. 28; BGer 5D_23/2017 vom 8. Mai 2017, E. 4.3.1 mit
Hinweisauf BGE 139 111 195 E. 4.2.2 und E. 4.2.4). Sie it, ausgehend von einem
Streitwert von Fr. 124'176.65 (vgl. Urk. 39 Disposi- tivziffer 1 lit. a-u), in Anwendung von
Art. 481.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 1'500.— festzusetzen.

E.4.2

Fur das Beschwerdeverfahren sind sodann keine Partei entschadigungen zuzusprechen, dem
Gesuchsgegner infolge seines Unterliegens, der Gesuchstel- lerin mangels erheblicher
Umtriebe (Art. 95 Abs. 3 ZPO). Eswird erkannt:

E.5
[Mittellungssatz].

E.6

[Rechtsmittel belehrung; Beschwerde: 10 Tage]. Die begriindete Ausfertigung des Urteils
wurde den Parteien auf Antrag des Gesuchsgegners (Urk. 34) am 12. bzw. 19. Februar 2020
zugestellt (Urk. 37/1-2).

E. 10

Mai 2012, E. 3.3; BGE 136 |1l 624 = Pra 100 [2011] Nr. 54, E. 4.2.3). Mit die- ser Praxis
wird in Kauf genommen, dass ein nicht Uber einen Rechtsoffnungstitel verfigender
Schuldner seiner Méglichkeit zur Verrechnung (mit der Betreibungs- forderung) oder zur
Geltendmachung einer bereits erklérten Verrechnung verlus- tig geht (Sticheli, aa.O., S.
238). Es entspricht jedoch dem Willen des Gesetzge- bers, dass die Moglichkeiten des
Schuldners zur Abwehr im Verfahren der defini- tiven Rechtstffnung eng beschrénkt sind,
um jede Verschleppung der Vollstre- ckung zu verhindern (BGE 115 111 97 E. 4; BGer
5D_92/2009 vom 21. August 2009, E. 2).
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