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Erwagungen

E.1
Sachverhalt und Prozessverlauf

E.11

Mit Zahlungsbefehl vom 8. Oktober 2018 leitete der Gesuchsteller (Be- schwerdefiihrer)
gegen den Gesuchsgegner (Beschwerdegegner) Betreibung fur

- 2 - den Betrag von Fr. 80'310'032.85 nebst Zins sowie Arrest- und Betreibungskosten ein
(Urk. 3/1 = Urk. 2). Damit verlangt er von diesem die Bezahlung von Staats- und
Gemeindesteuern (Nachsteuern fur die Jahre 2005-2009). Gegen den Zah- lungsbefehl
erhob der Gesuchsgegner am 25. Oktober 2018 Rechtsvorschlag (Urk. 3/1 S. 2).

E.12

In der Folge stellte der Gesuchsteller mit Eingabe vom 2. November 2018 beim
Einzelgericht im summarischen Verfahren (Audienz) des Bezirks Zi- rich (Vorinstanz) das
Begehren, ihm in der betreffenden Betreibung Nr. ... des Be- treibungsamts Zirich 8
definitive Rechtsoffnung fir den in Betreibung gesetzten Betrag nebst Zins zu 4,5 % ab 1.
Mérz 2016 sowie fur Arrest- und Betreibungs- kosten von insgesamt Fr. 689.40 zu erteilen
(Urk. 1). Mit Eingaben vom 5., 9. und 20. November 2018 reichte er weitere Unterlagen
nach (Urk. 4-7 und Urk. 9-10). Nachdem das V erfahren zunéchst bis 30. April 2019 sistiert
worden war (Urk. 16 und Urk. 20), wurde dem Gesuchsgegner mit vorinstanzlicher
Verfigung vom 6. Mal 2019 Frist angesetzt, um zum Rechtsoffnungsgesuch Stellung zu
nehmen (Urk. 24). In seiner schriftlichen Stellungnahme vom 17. Juni 2019 beantragte
dieser, auf das Gesuch nicht einzutreten; eventualiter sel es abzuweisen (Urk. 29). Mit
Eingabe vom 24. Juni 2019 und unter Beilage ihrer Vollmacht informierten die neu
beigezogenen anwaltlichen Rechtsvertreter des Gesuchstellers die Vo- rinstanz Uber ihre
Mandatierung (Urk. 31 und Urk. 32), welche der Gesuchsgeg- ner mit Eingabe vom 8. Juli
2019 als rechtswidrig monierte (Urk. 36; vgl. dazu auch Urk. 42-48). Am 15. Juli 2019 liess
der Gesuchsteller eine (einlassliche) spontane Replik zur Gesuchsantwort einreichen (Urk.
39). Mit "Entscheid" vom 17. September 2019 wies die Vorinstanz das
Rechtsoffnungsgesuch unter Ent- schadigungsfolge zu Lasten des Gesuchstellers ab.
Zugleich wurden dessen pro- zessualer Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und der Antrag des Gesuchsgegners auf Ausschluss der Offentlichkeit
abgewiesen (Urk. 49 = Urk. 52).

E.13

Gegen die Abweisung des Rechtsoffnungsbegehrens, die in formeller Hinsicht als "Urteil”
hétte ergehen missen (vgl. 8 135 Abs. 1 GOG), erhob der Gesuchsteller am 11. November
2019 Beschwerde (Urk. 51). Damit beantragt er



- 3 - die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die Erteilung der definitiven
Rechts6ffnung im Umfang des vor Vorinstanz gestellten Begehrens, eventualiter die
Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz (Urk. 51 S. 2). Die
vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (Urk. 1-50). Mit Verfigung vom 10. Januar
2020 wurde auf den prozessualen Antrag des Gesuchstellers um Er- teilung der
aufschiebenden Wirkung betreffend den Arrest Nr. ... nicht eingetreten und festgestelit,
dass der Arrest bis zum endguiltigen Entscheid Uber das Rechts- 6ffnungsbegehren nicht
dahinfalle (Urk. 58). Nach Eingang der zugleich eingehol- ten diesbeziiglichen
Stellungnahme des Gesuchsgegners (Urk. 59) wurde der Beschwerde mit Verfliigung vom 8.
Mai 2020 hinsichtlich Dispositiv-Ziffer 5 des angefochtenen Entscheids (betreffend

Partei entschadigung) antragsgemass auf- schiebende Wirkung gewahrt (Urk. 61). Die
fristwahrend erstattete Beschwerde- antwort datiert vom 25. Juni 2020 (Urk. 63; s.a. Urk.
62). Darin stellt der Ge- suchsgegner Antrag auf Bestétigung des vorinstanzlichen
Entscheids bzw. auf Abweisung des Rechtsoffnungsgesuchs und der Beschwerde;
eventualiter sei die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens an die V orinstanz
zuriickzuweisen (Urk. 63 S. 2). Weitere prozessuale Anordnungen oder Eingaben sind nicht
erfolgt.

E.2
Prozessuales

E.21

Die Rechtsmittelvoraussetzungen sind erfillt: Aus der Beschwerde- begriindung ergibt sich,
dass mit der Beschwerde (entgegen dem Wortlaut des Rechtsmittel begehrens) nicht der
gesamte vorinstanzliche Entscheid, sondern nur dessen Dispositiv-Ziffern 3-5 angefochten
werden. Die Beschwerde richtet sich mithin gegen einen erstinstanzlichen Endentscheid,
gegen den die Berufung un- zulassig ist (Art. 319 lit. ain Verbindung mit Art. 309 lit. b
Ziff. 3 ZPO). Sie wurde form- und fristgerecht erhoben (Art. 321 Abs. 1 und 2in
Verbindung mit Art. 251 lit. aZPO sowie Art. 142 f. ZPO; Urk. 50a). Der vor Vorinstanz
unterlegene Ge- suchsteller ist ohne Weiteres zur Rechtsmittelerhebung legitimiert. Ein
Vorschuss fir die Gerichtskosten (Art. 98 ZPO) war ihm nicht aufzuerlegen (Art. 116 Abs.
1 ZPO in Verbindung mit 8 200 lit. a GOG). Unter Vorbehalt rechtsgeniigender Be-
grundung (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu nachstehende E. 2.2) ist auf die Be-

- 4 - schwerde einzutreten. Der Beschwerdeentscheid kann aufgrund der Akten erge- hen
(Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.22

Mit der Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Hierfur hat sich die
beschwerdefiihrende Partei (im Sinne einer Eintretensvoraussetzung) konkret mit den
Erwégungen der Vorinstanz auseinan- derzusetzen und unter Bezugnahme auf konkrete
Aktenstellen hinreichend genau aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid al's
fehlerhaft zu betrachten ist, d.h. an einem der genannten Mangel leidet. Die
Beschwerdegrinde sind in der Beschwerdeschrift selbst vollsténdig vorzutragen und
nachzuweisen. Die blosse Verweisung auf die Ausfihrungen vor Vorinstanz (oder in
Eingaben an andere Behdrden) oder deren blosse Wiederholung gentigen nicht (Art. 321
Abs. 1 ZPO und dazu BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013, E. 3; BGer 5D_65/2014
vom 9. September 2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. Au- gust 2015, E. 3.2, je



m.Hinw. auf BGE 138 11l 374 E. 4.3.1 S. 375). Die formellen Anforderungen an die
Begriindung einer Beschwerde gelten sinngemass auch fir die Beschwerdeantwort, wenn
und soweit der vorinstanzliche Entscheid darin kri- tisiert werden soll (vgl. BGer
4A_580/2015 vom 11. April 2016, E. 2.2 m.w.Hinw. [betr. Berufungsantwort]). Der
pauschale Verwels des Gesuchsgegners auf seine Gesuchsantwort (Urk. 63 Rz 6) ist
deshab von vornherein unbeachtlich. Was in der Beschwerde oder in der
Beschwerdeantwort nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begriindungsanforderungen
geniigenden Welse bean- standet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Uberpriift
zu werden und hat grundsétzlich Bestand, es sei denn, ein Mangel springe geradezu ins
Auge. Insofern erfahrt der Grundsatz "iura novit curia' (Art. 57 ZPO) im Beschwerdever-
fahren eine Relativierung (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21 und N 39 ff.). In diesem Rahmen
ist auf die Parteivorbringen einzugehen, soweit dies fur die Entscheid- findung erforderlich
ist (BGE 1341 83 E. 4.1 S. 88 m.w.Hinw.; BGE 14111l 28 E. 3.2.4 S. 41).

E.23

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (zum Nachweis des
gertigten Mangels) sind im Beschwerdeverfahren ausge-

- 5- schlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Was im erstinstanzlichen Verfahren nicht be-
hauptet, bestritten oder eingereicht wurde, kann im Beschwerdeverfahren nicht mehr
nachgeholt werden. Es herrscht grundsétzlich ein umfassendes Noven- verbot sowohl fir
echte als auch unechte Noven (BGer 5A_872/2012 vom 22. Februar 2013, E. 3; BGer

5A _405/2011 vom 27. September 2011, E. 4.5.3 m.w.Hinw.). Werden
Tatsachenbehauptungen oder Beweisantrdge im Beschwer- deverfahren bloss erneuert, ist
unter Hinweis auf konkrete Aktenstellen aufzuzei- gen, dass und wo sie bereits vor
Vorinstanz eingebracht wurden; andernfalls gel- ten sie al's neu. Neue rechtliche
Ausfuhrungen (Vorbringen zum Recht) sind keine Noven im Sinne von Art. 326 Abs. 1
ZPO (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 6) und kon- nen auch im Beschwerdeverfahren
vorgetragen werden (vgl. BGer 4A_519/2011 vom 28. November 2011, E. 2.1; BGer
5A_351/2015 vom 1. Dezember 2015, E. 4.3; BGer 5A_1006/2015 vom 2. August 2016, E.
2). Sie durfen sich alerdings nicht auf neue, vor Vorinstanz noch nicht in den Prozess
eingebrachte Tatsachen und Beweismittel stitzen.

E. 231

Vom Novenverbot ausgenommen sind in Analogie zu Art. 99 Abs. 1 BGG immerhin
(unechte) Noven, die vorzubringen erst der Entscheid der Vor- instanz Anlass gibt (BGE
139111 466 E. 3.4 S. 471 und BGer 4A_51/2015 vom 20. April 2015, E. 4.5.1), wasin der
Beschwerde darzulegen ist (vgl. statt vieler BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f.; BGE 133 11l 393
E. 3S. 395; BGer 5A_539/2011 vom 19. Dezember 2011, E. 1.2 [je zu Art. 99 Abs. 1
BGG]). Dabel ist die blosse Behauptung, erst der angefochtene Entscheid habe Anlass zur
Nachreichung von Dokumenten gegeben, unzureichend (BGE 133 111 393 E. 3 S. 395).
Auch der vor- instanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden
Anlass fur die ausnahmsweise Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kdnnen (BGE 143V 19 E.
1.2S.23; BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226 f.). Es entspricht nicht dem Sinn der
Bestimmung, Noven zuzulassen, nur weil der Ausgang des Verfahrens nicht den
Erwartungen des Betroffenen entspricht (BGE 133 1V 342 E. 2.2 S. 344). Die
Ausnahmevorschrift dient insbesondere nicht dazu, von der Vorin- stanz festgestellte



Mangel in der Beweisfuihrung zu beheben, d.h. durch Nachrei- chung neuer Beweismittel
(nicht erwartete) Beweisl ticken im Vorbringen vor Vor-

- 6 - instanz zu schliessen. Erfasst sind vielmehr (nur) Félle, in denen die Vorinstanz dem
Prozess unversehens eine ganz andere rechtliche Basis gab, welche gean- derte tatsachliche
Behauptungen und Beweismittel erheischt (Spuhler/Aemis- egger/Dolge/V ock,
Praxiskommentar BGG, 2. Aufl. 2013, Art. 99 N 2). Es bedarf einer vorinstanzlichen
Argumentation, die fur die Parteien objektiv unvorhersehbar war (BGer 2C_827/2017 vom
17. April 2018, E. 3.5; vgl. zum Ganzen auch BGer 4A_36/2008 vom 18. Februar 2008, E.
4.1; BGer 6B_496/2012 vom 18. April 2013, E. 7.2; BGer 5A_266/2017 vom 29.
November 2017, E. 3.1 [je m.w.Hinw.]).

E.23.2

In casu hatte der Gesuchsteller unter anderem eine mit drei Schwér- zungen (an vier
Stellen) versehene K opie eines bundesgerichtlichen Urteils vom 18. September 2018
eingereicht (Urk. 3/6/1), welche die Vorinstanz als unvoll- sténdigen und deshalb
ungultigen Rechtsoffnungstitel qualifizierte (vgl. dazu hin- ten, E. 3.3). Im
Beschwerdeverfahren reicht er zur Untermauerung seiner Rigen zwei ungeschwérzte
Kopien desselben Entscheids nach. Eine davon (Urk. 56/3) sel vom Gesuchsgegner "beim
gleichen Gericht" bereitsim SchK G-Beschwerde- verfahren gegen den
verfahrensrelevanten Zahlungsbefehl eingereicht worden und habe "der Vorinstanz ...
somit dem Grundsatz nach” bereits vorgelegen (Urk. 51 Rz 40). Das éndert allerdings nichts
daran, dass es sich aus prozessua- ler Sicht um ein im vorliegenden
Rechtsoffnungsverfahren neu beigebrachtes Beweismittel und somit um ein Novum im
Sinne von Art. 326 ZPO handelt. Die andere, beglaubigte Kopie (Urk. 56/4) stelle ein
zulassiges unechtes Novum dar, habe doch, wie in der Beschwerde ndher dargelegt wird,
erst der vorinstanzliche Entscheid Anlass zur Einreichung einer ungeschwarzten
beglaubigten Urteilsko- pie im Rechtsoffnungsverfahren gegeben (Urk. 51 Rz 42 und Rz 86
f.). Dastrifft nicht zu. So mag die vorinstanzliche Auffassung, wonach nicht die
Nachsteuerverfiigung, sondern das bundesgerichtliche Urteil vom 18. September 2018 als
Rechtsoffnungstitel in Betracht komme und die eingereichte Kopie die- ses Urtells die
formellen Anforderungen an den urkundlichen Nachweis eines de- finitiven
Rechtsoffnungstitels nicht erfille, fur die Parteien, welche die Schwar- zungen und deren
alfalige Auswirkungen auf die Tauglichkeit als Rechtsoff- nungstitel (soweit ersichtlich)
nicht thematisiert hatten, Gberraschend gewesen

- 7-san (vgl. Urk. 51 Rz 76 und Rz 80). Objektiv unvorhersehbar war diese rechtliche
Wirdigung aber keineswegs, hatte die Vorinstanz das Vorliegen eines gultigen
Rechtsoffnungstitel s doch von Amtes wegen zu priifen (BSK SchKG I-Staehelin, Art. 84 N
50; SK SchK G-V ock/Aepli-Wirz, Art. 84 N 15; KUKO SchKG-Vock, Art. 84 N 18), selbst
wenn dessen Authentizitét vom Gesuchsgegner nicht ange- zweifelt wurde (vgl. Urk. 51 Rz
50 f., Rz 59 [und Rz 80]). Die Frage, welche der eingereichten Urkunden als
Rechtsoffnungstitel dienen kann, und die im ange- fochtenen Entscheid in Abrede gestellten
formellen Anforderungen an einen sol- chen bildeten mithin ein zentrales Thema des
Verfahrens. Entsprechend beruht die das Rechtsoffnungsgesuch abwel sende Argumentation
der Vorinstanz — ins- besondere in Anbetracht der diesbezlglich strengen Praxis (vgl. ZR
117 [2018] Nr. 32; OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019) — nicht auf einer unerwarteten
und objektiv nicht zu erwartenden rechtlichen Grundlage, sondern allenfalls auf einer vom
Gesuchsteller nicht erwarteten bewei sméssigen oder rechtlichen Wirdigung der ins Recht



gereichten Urkunden, einschliesslich der Kopie des bundesgerichtli- chen Urteils. Vor
diesem Hintergrund dienen die neu beigebrachten ungeschwérz- ten Kopien nicht dem
Nachweis, dass die geschwérzten Stellen inhaltlich belang- los sind (vgl. Urk. 51 Rz 37 ff.),
zumal im angefochtenen Entscheid ausdriicklich festgehalten wurde, dass esirrelevant sei,
ob diese Stellen inhaltlich von Bedeu- tung oder entbehrlich seien (Urk. 52 S. 13 E. 7.2.3).
Sie bezwecken letztlich viel- mehr, den von der Vorinstanz beanstandeten Mangel des
Rechtsoffnungstitels zu beheben. Sie fallen deshalb unter das gesetzliche Novenverbot (Art.
326 Abs. 1 ZPO) und missen beim Entscheid Uber die Beschwerde unberticksichtigt
bleiben. Dies ungeachtet dessen, ob die an wenigen Stellen geschwarzte Kopie den for-
mellen Anforderungen an einen gultigen Rechtsoffnungstitel gentigt (dazu hinten, E. 3.3)
oder ob die Vorinstanz verneinendenfalls verpflichtet gewesen ware, dem Gesuchsteller
Gelegenheit zur Nachreichung einer ungeschwérzten K opie des bundesgerichtlichen Urteils
einzurédumen, wie in der Beschwerde gertigt wird (Urk. 51 Rz 75 ff. [und Rz 42]; dazu
hinten, E. 3.3.8).

E. 233

Gleiches gilt fur die (im Ubrigen ohnehin zu pauschale; vgl. Art. 222 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 221 Abs. 1 lit. d und e ZPO) neue Beweisofferte (Partei befragung und
Beweisaussage) in der Beschwerdeantwort (Urk. 63 Rz 3);

- 8 - ebenso fir die zahlreichen in der Beschwerdeantwort neu vorgetragenen oder mangels
rechtsgentigender Hinweise auf die vorinstanzlichen Akten als neu zu betrachtenden
Sachbehauptungen (vgl. Urk. 63 Rz 36 ff.) und die zu ihrem Be- weis zu den Akten
gereichten neuen Unterlagen (Urk. 65/1-14 und Urk. 65/16-18), mit denen die
Gesuchsantwort (Urk. 29) "infolge des Zeitablaufs und der zwi- schenzeitlichen
Geschehnisse ... verdeutlicht” (vgl. Urk. 63 Rz 6 und Rz 36) bzw. "erganzend erlautert”
(vgl. Urk. 63 Rz 36 und Rz 51) werden soll. Sie stellen im Ergebnis eine unzulassige
Erganzung der Gesuchsantwort um weitere, erstmals im zweitinstanzlichen Verfahren
vorgetragene Argumente dar. Soweit es sich da- bel um echte, d.h. erst nach Ergehen des
angefochtenen Entscheids entstandene Noven handelt, sind sie im Beschwerdeverfahren
ohnehin unbeachtlich. Das gilt insbesondere fur die Ausfihrungen, aus denen der
Gesuchsgegner unter Bezug- nahme auf ein Verfahren vor dem Bezirksgericht Meilen
etwas zu seinen Gunsten ableitet (vgl. Urk. 63 Rz 37 und Rz 57 ff.).

E.24

In seiner Stellungnahme zum Gesuch um aufschiebende Wirkung vom 22. Januar 2020
behielt sich der Gesuchsgegner ausdriicklich vor, unter anderem detailliert zur angeblich
rechtswidrigen Mandatierung der Rechtsvertretung des Gesuchstellers Stellung zu nehmen
(Urk. 59 Rz 2). In der Beschwerdeantwort hélt er am Einwand unzuldssiger Mandatierung
fest (Urk. 63 Rz 10 f.). Er unterlasst es aber, sich konkret mit den Erwégungen

ausel nanderzusetzen, mit denen die Vor- instanz diesen Einwand entkréaftete (Urk. 52 S. 7 f.
E. 5), und den geltend ge- machten Mangel rechtsgentigend aufzuzeigen. Ebenso wenig legt
er dar, was er aus "diesem rechtswidrigen Zustand” fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu seinen Gunsten ableiten will. Stattdessen weist er im Wesentlichen
nur auf an- dere Eingaben (Urk. 48/1 und Urk. 65/1/1) sowie darauf hin, dass die damit
ange- hobenen Verfahren (Aufsichtsbeschwerde bel der Aufsichtskommission Uber die
Anwaltinnen und Anwalte und Beschwerde beim Bundesgericht) nach wie vor pendent
seien. Auf diese Rlge ist mangels hinreichender Begriindung nicht wei- ter einzugehen



(vgl. vorstehend, E. 2.2). Im Ubrigen kann erganzend auf die Er- wagungen in der (beim
Bundesgericht angefochtenen) Verfiigung vom 23. Sep- tember 2019 (Geschéafts-Nr.
RT180218 Urk. 53) verwiesen werden.
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E.3
Materielle Beurtellung

E.3.1
Vorinstanzlicher Entscheid und Partei standpunkte

E.311

Die Vorinstanz bejahte zunéchst ihre vom Gesuchsgegner bestrittene 6rtliche Zustandigkeit.
Dazu erwog sie, dass der Glaubiger den in der Schweiz wohnhaften Arrestschul dner
wahlweise am Arrestort oder am ordentlichen Betrei- bungsort des Schuldnerwohnsitzes
betreiben kénne. Da der vorliegende Arrest auch nach dem Urteil des Bundesgerichts vom
18. September 2018 nach wie vor rechtsbestandig sei und tberdies kein sog. "leerer Arrest”
vorliege, sai sie ortlich zusténdig (Urk. 52 S. 3 ff. E. 2). Alsdann begriindete die Vorinstanz,
weshalb so- wohl der prozessuale Antrag des Gesuchstellers auf Durchfihrung einer
mundli- chen Verhandlung als auch derjenige des Gesuchsgegners auf Ausschluss der
Offentlichkeit vom Verfahren abzuweisen sei (Urk. 52 S. 5 ff. E. 3-4), und sie be- jahte die
Wahrung der Arrestprosequierungsfrist (Urk. 52 S. 8 E. 6). Diese Erw& gungen werden
von keiner Partel beméangelt und sind im Beschwerdeverfahren nicht zu Gberprifen (vgl.
vorne, E. 2.2). Im eigentlichen Kern ihrer Ausfuhrungen priifte die Vorinstanz von Amtes
wegen, ob ein vollstreckbarer Rechtsoffnungstitel vorliege. Hierzu fihrte sieim
Wesentlichen aus, dass von der "Fulle an Dokumenten”, welche der Gesuchstel- ler dem
Rechtsoffnungsgesuch beigelegt habe, das bundesgerichtliche Urteil vom 18. September
2018 (Urk. 3/6/1) as Rechtsoffnungstitel in Betracht falle. Dieses stelle nach vollstéandiger
Ausschdpfung des Instanzenzugs bezliglich der Festset- zung der zu vollstreckenden
Nachsteuerschuld einen reformatorischen, an die Stelle der unterinstanzlichen Entscheide
getretenen, in Rechtskraft erwachsenen Sachentscheid dar, auch wenn in seinem Dispositiv
bloss die Rechtsmittel (ver- einigte Beschwerden des Gesuchsgegnersin
oOffentlich-rechtlichen Angelegenhei- ten) abgewiesen worden seien (Urk. 52 S. 8 ff. E. 7.1).
In der Folge prufte die VVor- instanz, ob das eingereichte bundesgerichtliche Urteil
vollstéandig sei, da nur voll- standige Dokumente die Qualitét eines Rechtsoffnungstitels
hatten und die Ein- reichung einzelner Seiten nicht gentige, selbst wenn siedie
massgebenden Dis- positivziffern enthielten. Sie verwies dazu auf ihrein ZR 117 (2018)
Nr. 32 publi- zierte und vom Obergericht bestétigte (OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019)

- 10 - Praxis, wonach definitive Rechtsoffnung nur gestiitzt auf vollstandige und authen-
tische Rechtsoffnungstitel erteilt werde. Das bedinge, dass der Rechtsoffnungsti- tel, auf
den sich das Rechtsoffnungsgesuch stiitze, dem Gericht entweder im Ori- ginal oder aber in
Kopie, d.h. in einer originalgetreuen Wiedergabe der erdffneten Originalurkunde,
eingereicht werde. Unvollstandige Urkunden taugten demge- gentiber auch dann nicht al's
Rechtstffnungstitel, wenn lediglich entbehrliche Be- standteile weggel assen wiirden. Eine
Kopie des Titels genlige somit nur, wenn sieinhaltlich in allen Teilen genau dem
Originaldokument entspreche, wobei das Erfordernis vollstandiger Ubereinstimmung der
Kopie mit dem Original der Urkun- de (Authentizitét) generell und absolut gelte. Die vom



Gesuchsteller eingereichte Kopie des zu vollstreckenden bundesgerichtlichen Urteils vom
18. September 2018 weise vier von Hand geschwérzte Stellen auf. Beim eingereichten
Exemplar handle es sich damit bereits nicht mehr um eine originalgetreue Wiedergabe der
eroffneten Originalurkunde. Ob die geschwérzten Stellen inhaltlich von Bedeutung oder
entbehrlich seien, sai irrelevant. Vielmehr gentige der Vollstreckungstitel in- folge dieser
inhaltlichen Diskrepanz zwischen Kopie und Original sowie der damit einhergehenden
Unvollstandigkeit des Vollstreckungstitels den von der Recht- sprechung gestellten
Anforderungen an eine Kopieim Sinne von Art. 180 Abs. 1 ZPO nicht. In dieser
Formstrenge liege auch kein Gberspitzter Formalismus. Da die gesuchstellende Partei das
Vorliegen eines Rechtsoffnungstitel s durch Urkun- den zu beweisen habe, setze dies eine
absolute Verlasslichkeit in die Authentizi- té der eingereichten Urkunde voraus. Eine
solche sai jedoch dann nicht gewahr- leistet, wenn aufgrund der inhaltlichen Diskrepanz
zwischen dem Origina und der eingereichten Kopie nicht mit hinreichender Sicherheit
feststehe, dass der Inhalt des eingereichten Exemplars mit dem Inhalt des dem
Gesuchsgegner eroffneten Entscheids tbereinstimme (Urk. 52 S, 12 ff. E. 7.2). Schliesslich
fUhrte die Vorinstanz aus, bei der Steuerverwaltung des Kan- tons Zurich, welche den
Gesuchsteller im vorliegenden Verfahren vertrete, handle es sich um eine spezialisierte
Verwaltungseinheit eines grossen Schweizer Kan- tons, welche innerhalb ihrer
Organisation Uber eine spezialisierte Gruppe Bezugs- dienste verfiige, die sich téglich mit
Arrest- und Betreibungsverfahren befasse. Von einer unbeholfenen Partel konne unter
diesen Umsténden nicht gesprochen

- 11 - werden. Deshalb und wegen des Gebots der gerichtlichen Unparteilichkeit bzw.
Neutralitét sei sie (die Vorinstanz) weder gehalten noch berechtigt, den Gesuch- steller
gestutzt auf die gerichtliche Fragepflicht (Art. 56 ZPO) auf die Unvollstén- digkeit der
eingereichten Urkunde aufmerksam zu machen resp. ihm Gelegenheit zur Verbesserung
einzuraumen. Dieser Mangel sei denn auch nicht im Sinne von Art. 132 ZPO verbesserlich,
danicht ersichtlich sei, dass der Gesuchsteller den authentischen Titel versehentlich nicht
eingereicht héatte, und es nicht angehe, eine bewusste Beweislticke auf dem Weg der
gerichtlichen Fragepflicht vervoll- sténdigen zu lassen (Urk. 52 S. 14 ff. E. 7.3). Folglich
sei — so das vorinstanzliche Fazit — das Rechtsoffnungsgesuch infolge unvollsténdigen
Rechtsoffnungstitel s abzuweisen (Urk. 52 S. 16 E. 7.4).

E.312

Der Gesuchsteller macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG
verletzt, indem sie einzig den Bundesgerichtsentscheid vom 18. September 2018 (Urk.
3/6/1) a's Rechtsoffnungstitel qualifiziert und dabei ins- besondere der
Nachsteuerverfiigung vom 27. Januar 2016 (Urk. 3/7) zu Unrecht die Eigenschaft as
vollstreckbarer Rechtsoffnungstitel abgesprochen habe. Wei- ter habe die Vorinstanz,
indem sie die beigebrachte (teilweise geschwérzte) Kopie des bundesgerichtlichen Urteils
as unvollstandigen Rechtsoffnungstitel betrachtet habe, Art. 80 SchKG, Art. 84 SchKG
und Art. 180 ZPO unrichtig angewandt. Zu- gleich habe sie mit ihrem Entscheid gegen das
Verbot des Uberspitzten Forma- lismus bzw. das Willklrverbot verstossen und Art. 29 Abs.
2 BV sowie Art. 56 ZPO verletzt (Urk. 51 Rz 10-12; im Einzelnen Urk. 51 Rz 13 ff.).

E.3.13

Der Gesuchsgegner pflichtet der vorinstanzlichen Auffassung bei, wo- nach die mit
Schwérzungen versehene Kopie des bundesgerichtlichen Urteils nicht als gliltiger



Rechtsoffnungstitel tauge (Urk. 63 Rz 6, Rz 8, Rz 21 ff. [und Rz 17]). Eine Missachtung
von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG stellt er in Abrede (Urk. 63 Rz 14 ff.). Daneben bringt er
— mitunter gestitzt auf unzuldssige neue Tatsachenbehauptungen und Beweismittel (vgl.
vorne, E. 2.3) —mehrere weitere, von der Vorinstanz ungepruift gebliebene Grinde vor, die
der beantragten Rechtsoffnung entgegenstiinden (Urk. 63 Rz 36 ff.).

-12 -

E.32
Nachsteuerverfiigung als Rechtsoffnungstitel ?

E.321

Wie erwéhnt, ging die Vorinstanz davon aus, dass allein der reforma- torische
Bundesgerichtsentscheid vom 18. September 2018 (Urk. 3/6/1) in Rechtskraft erwachsen
sei. Das habe zur Konsequenz, dass allein dieser voll- streckt werden kénne. Demzufolge
falle der bundesgerichtliche Entscheid als Rechtsoffnungstitel in Betracht (Urk. 52 S. 9f. E.
7.1.3und S. 11f. E. 7.1.4 aE. und E. 7.1.5). Der Gesuchsteller rigt zunéachst, bei richtiger
Betrachtung bilde nicht der Bundesgerichtsentscheid, sondern die durch die erfolglose
Ausschop- fung des Instanzenzugs rechtskréftig gewordene Nachsteuerverfligung vom 27.
Januar 2016 (Urk. 3/7) den alleinigen Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff.
2 SchK G. Das folge auch aus der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung zu dieser
Bestimmung (Urk. 51 Rz 13 ff. m.Hinw. auf BGer 5A_389/2018 vom 22. August 2018).
Eventualiter bestehe der Rechtsoffnungstitel als zusam- mengesetzter Titel aus mehreren
Teilen, wobei die Nachsteuerverfiigung den Hauptteil bilde und weitere Urkunden
(einschliesslich des Bundesgerichtsent- scheids) nur Nebenurkunden seien (Urk. 51 Rz 32
ff.).

E.3.22

Tritt die Rechtsmittelinstanz auf ein reformatorisch konzipiertes Rechtsmittel ein und fallt
sie einen materiellen Entscheid, tritt der Rechtsmittelent- scheid als neuer Sachentscheid
Uber den strittigen Anspruch an die Stelle des mit dem Rechtsmittel Gberpriften Entscheids
(Devolutiveffekt). Letzterer verliert dadurch seinen rechtlichen Bestand. Das gilt auch dann,
wenn die Rechtsmittel- instanz den Uberpriften Entscheid inhaltlich nicht abandert, sondern
bestétigt (vgl. Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz 1644;
Kie- ner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G-Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 54 N
13 und N 16; Seiler, Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 54 N 16; BGE 130V 138
E. 4.2S. 143, BGE 12911 438 E. 1 S. 441 m.w.Hinw. [je betr. Verwal- tungsbeschwerde];
Steininger, DIKE-Komm-ZPO, Art. 318 N 1 und N 3; ZK ZPO- Reetz/Hilber, Art. 318 N
19; BK ZPO I1-Sterchi, Art. 318 N 2 [je betr. Berufung nach Art. 308 ff. ZPQ]). Auchin
diesem Fall geht der urspringliche Entscheid un- ter, und nur der ihn ersetzende (inhaltlich
gleichlautende) Rechtsmittelentscheid hat rechtlichen Bestand. Entsprechend kann der
durch die oberinstanzliche Be-

- 13 - stétigung untergegangene unterinstanzliche Entscheid auch nicht (mehr) rechts-
kréftig werden. Der Rechtskraft fahig und vollstreckbar ist einzig der neue Sach- entscheid
der Rechtsmittelinstanz (vgl. Kiener, aa.O., Art. 54 N 17; ZK ZPO- Reetz/Hilber, Art. 318
N 19; BK ZPO II-Sterchi, Art. 318 N 2). Insoweit ist der Vor- instanz zuzustimmen (Urk.
52 S.9f. E. 7.1.3). Dasselbe gilt fur die Einsprache, soweit eine solche gesetzlich
vorgesehen ist und —wie im Steuerverfahren — Rechtsmittelfunktion hat. Als nicht



devolutives Rechtsmittel wird sie zwar nicht von einer Gbergeordneten, sondern von der
ver- figenden Instanz selbst beurteilt. Ungeachtet dessen tritt aber auch der Einspra-
che(sach)entscheid an die Stelle der angefochtenen Verfligung und ersetzt diese, selbst
wenn sie inhaltlich nicht abgeéndert, sondern bestétigt wird (Waldmann/Bi- ckel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 30 N 60;
Tschannen/Zimmerli/M{iller, Allgemeines Verwaltungsrecht,

E.3.23

Weshalb diese allgemeinen prozessualen Grundsétze aus betrei- bungsrechtlicher Sicht
nicht gelten sollten, sondern die Nachsteuerverfiigung auch nach durchlaufenem
Rechtsmittelinstanzenzug als Verfligung einer schwel- zerischen Verwaltungsbehdrde
rechtskréaftig geworden sein und einschléagiger Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80
Abs. 2 Ziff. 2 SchKG bleiben sollte (vgl. Urk. 51 Rz 14), ist nicht ersichtlich. Vielmehr
bestimmen sie insbesondere auch das Verhdltnis zwischen der Nachsteuerverfiigung und
dem Einspracheentscheid. So gelten fir die gegen die Nachsteuerverfligung zul&ssige
Einsprache (vgl. 8 162 Abs. 3 Satz 1 StG ZH) sinngemass die Bestimmungen Uber das
Einschét- zungsverfahren (8§ 162 Abs. 3 Satz 2 StG ZH). Damit kommt zum Ausdruck, dass
das Nachsteuerverfahren als wiederaufgenommenes ordentliches Einschétzungs- verfahren
zu wardigen ist (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum ZUr- cher Steuergesetz,
3. Aufl. 2013, § 162 N 35). Diein 8 140 Abs. 1 StG ZH fir das ordentliche
Einschétzungsverfahren vorgesehene Einsprache fiihrt zur Uberpri- fung des
Einschédtzungsentscheids. Das Einspracheverfahren dient der Ergan- zung und Fortsetzung
des Einschétzungsverfahrens durch die Einschétzungs- behdrde und kann insowelt als
"Fortsetzung des Einschatzungsverfahrens' durch

- 14 - die Einschéatzungsbehorde charakterisiert werden. Entsprechend ist der Einspra-
cheentscheid, sofern er als Sachentscheid ergeht, ein reformatorischer Rechts-
mittelentscheid, der an die Stelle des im Einspracheverfahren Uberpriften Ein-
schétzungsentscheids (in seiner Gesamtheit) tritt (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., §
140N 2 f. und § 142 N 5; ebenso fur den Einspracheentscheid nach Art. 135 DBG:
Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Bun- desgesetz tber die
direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl. 2017, Art. 135N 5f.; BGer 2C_832/2008 vom 4. Mai
2009, E. 2) und diesen untergehen lasst. Seiner rechtlichen Natur nach handelt es sich um
eine neue — die frihere Verfligung ab- andernde oder bestétigende —
Veranlagungsverfigung (Blumenstein/Locher, Sys- tem des schwei zerischen Steuerrechts,
7. Aufl. 2016, S. 524; Reich, Steuerrecht, 3. Aufl. 2020, § 27 Rz 27). Ein untergegangener
Entscheid kann aber nicht rechts- kraftig und vollstreckbar werden und auch keinen
aleinigen Rechtsoffnungstitel darstellen. Denkbar ist einzig, dass er (hinsichtlich der
betragsmassigen Bestim- mung der Betreibungsforderung) Teil eines zusammengesetzten
Titels bildet. Daran &ndert auch der vom Gesuchsteller angefiihrte Entscheld des Bun-
desgerichts BGer 5A_389/2018 vom 22. August 2018 nichts. Einerseits geht aus den darin
enthaltenen Erwagungen nicht hervor, ob der dort gegen den Einschét- zungsentscheid
ergangene "abschlégige" Einspracheentscheid (a.a.O., E. 2.2 und E. 2.5) ein bestatigender
Sach- oder aber ein Nichteintretensentscheid war. Ande- rerseits hatte das Bundesgericht im
genannten Urteil nur zu prifen, ob eine nicht von der Rechtsmittelinstanz, sondern von der
verfugenden Behorde ausgestellte Rechtskraft- bzw. V ollstreckbarkeitsbescheinigung in
formeller Hinsicht geniige. Die hier interessierende Frage, ob der Einschétzungs- oder der
Ihn bestétigende Einspracheentscheid den Rechtsoffnungstitel bilde, wurde demgegentiber



(wohl mangels entsprechender Ruige) nicht naher erdrtert. Entsprechend hielt das Bun-
desgericht nach Verwerfung der beschwerdef ihrerischen Einwénde auch lediglich fest, dass
es"bei der vorinstanzlichen Erkenntnis' bleibe, dass die Vollstreckbar- keit des
Einschétzungsentscheids und der Schlussrechnung hinreichend nachge- wiesen sei und der
Einschatzungsentscheid in Verbindung mit der Schlussrech- nung einen definitiven
Rechtsoffnungstitel im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G darstelle. Eine einschlagige
bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach

- 15 - in derartigen Falen der am Beginn des Instanzenzugs stehende Einschatzungs-
entscheid den alleinigen Rechtsoffnungstitel bilde, lasst sich daraus nicht ableiten, wie auch
der Gesuchsgegner zutreffend festhélt (Urk. 63 Rz 16).

E.3.24

Mit Verfigung des Kantonalen Steueramtes Zirich vom 22. Mérz 2017 wurde die
Einsprache des Gesuchsgegners und seiner Ehefrau betreffend die in Betreibung gesetzte
Staats- und Gemeindesteuerforderung abgewiesen und "[d]ie den Einsprechenden
auferlegte Nachsteuer (samt Zins) von Fr. 80'310'032.85 ... bestétigt" (Urk. 5/1 S. 14
Disp.-Ziff. 1/1). Der Gesuchsgegner macht zwar geltend, diese Verfligung sei verspéatet
nachgereicht worden (Urk. 63 Rz 20). Damit liegt er indessen falsch: Die fragliche Eingabe
trégt den Poststem- pel vom 5. November 2018 und ging tags darauf und mithin am selben
Tag, d.h. gleichzeitig wie das Rechtsoffnungsgesuch, bei der Vorinstanz ein (vgl. Urk. 4
und Urk. 1 S. 1). Jedenfalls wurde sie noch innerhalb der zehntagigen Prosequie- rungsfrist
nach Art. 279 Abs. 2 SchKG zur Post gegeben (vgl. Urk. 2 S. 2 und Urk. 1 S. 3 sowie Art.
76 SchK G). Eine derartige Ergénzung des Gesuchs innert noch laufender Gesuchsfrist ist
ohne Weiteres und ungeachtet der Frage, wann der Aktenschluss eintrat (vgl. dazu BGE
144111 117 und BGer 5A_366/2019 vom 19. Juni 2020, E. 3), zul&ssig. Die Verfigung vom
22. Mérz 2017 wurde somit rechtzeitig eingereicht (vgl. Art. 143 Abs. 1 ZPO). Mit dieser
Verfligung (vom 22. Mérz 2017) wurde die urspriingliche Nach- steuerverfigung vom 27.
Januar 2016 (Urk. 3/7) als Ganzes durch einen inhaltlich gleichlautenden (und angesichts
des Charakters des Einspracheverfahrens als Erganzung und Fortsetzung des
Einschétzungsverfahrens funktionell als "erstin- stanzliche[r] Leistungsentscheid”
erscheinenden; vgl. Urk. 51 Rz 17) neuen Sach- entscheid ersetzt und ging unter. Als
(rechtlich) nicht mehr existente Verfiigung kann sie aber keine Rechtskraft entfalten, nicht
vollstreckbar werden und weder einen eigenstandigen Rechtsoffnungstitel im Sinne von
Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchK G noch den Haupttell eines zusammengesetzten Titels bilden.

L etzteres auch deshalb, weil der Einspracheentscheid die zu bezahlende Geldschuld im
Dispositiv betragsmassig nennt, ein Ruckgriff auf die Nachsteuerverfiigung vom 27. Januar
2016 mithin obsolet ist (vgl. Urk. 51 Rz 33). Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2

- 16 - SchK G stellt seinem Sinn nach lediglich klar, dass nicht nur gerichtliche, sondern
auch zu einer Geldleistung verpflichtende Entscheide von Verwaltungsbehorden definitive
Vollstreckungstitel darstellen kdnnen, namentlich dann, wenn sie nicht oder nur im Rahmen
der verwaltungsinternen Rechtspflege angefochten bzw. Gberprift wurden. Dass die
Vorschrift dartber hinaus im betreibungsrechtlichen Kontext die Rechtsnatur und
-wirkungen eines reformatorischen Rechtsmittelent- scheids in Frage stellen oder
relativieren will, ist entgegen den Ausfiihrungen des Gesuchstellers (vgl. Urk. 51 Rz 17 f.
und Rz 36) nicht anzunehmen, zumal dafir weder ein Grund noch eine Notwendigkeit
ersichtlich ist. Als Rechtsoffnungstitel fiele allenfalls die Verfigung vom 22. Mérz 2017 in
Betracht, was angesichts der Ausschdpfung des weiteren Instanzenzugs (vgl. Urk. 5/2 und



Urk. 3/6/1) aller- dings fraglich erscheint, mangels einer entsprechenden Riige aber
offengelassen werden kann (vgl. vorne, E. 2.2). Die vom Gesuchsteller beschwerdeweise
vertre- tene Auffassung, wonach die Nachsteuerverfiigung vom 27. Januar 2016 den
Rechtsoffnungstitel oder dessen Hauptteil darstelle, geht somit fehl. Insoweit ist die
Beschwerde unbegriindet.

E.33
Bundesgerichtsentscheld als Rechtsoffnungstitel / Verbot des Uber- spitzten Formalismus

E. 331

Weiter rugt der Gesuchsteller, die Vorinstanz habe, sollte ausschliess- lich das
bundesgerichtliche Urteil vom 18. September 2018 als Rechtsoffnungsti- tel zu
qualifizieren sein, dessen beigebrachte Kopie zu Unrecht wegen der darin enthaltenen
Schwérzungen nicht als gultigen Titel anerkannt (Urk. 51 Rz 53). Der Gesuchsgegner
seinerseits macht zwar geltend, das Bundesgericht habe mit sei- nem Urteil offensichtlich
kassatorisch entschieden, weshalb gar kein vollstreckba- res Urteil vorliege. Diese Frage
konne allerdings offenbleiben, da die Rechtsnatur des bundesgerichtlichen Urtells nichts
daran andere, dass diese Urkunde in un- bearbeiteter Form hétte eingereicht werden miissen
(Urk. 63 Rz 7). Zu prifen ist demnach, ob die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangte,
die Schwarzungen in der beigebrachten Kopie des bundesgerichtlichen Urteils vom 18.
September 2018 hétten zur Folge, dass kein gultiger Rechtsoffnungstitel vorliege.

-17 -

E.3.3.2

Der Gesuchsteller wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang im Wesentlichen vor, das
Recht willkdrlich angewandt und gegen das Verbot des Gberspitzten Formalismus
verstossen zu haben. Die vorinstanzliche Auffassung, es liege keine rechtsgultige Kopie vor
und nur eine absolut vollstandige Kopie kénne als Rechtstffnungstitel taugen, diene keinen
schutzwirdigen Interessen, nachdem nicht einmal der Gesuchsgegner sich an den drei
unbedeutenden Schwaérzungen gestort habe und gleichzeitig aus den Akten selbst der Inhalt
der geschwérzten Stellen erkennbar sei. Die von der Vorinstanz gelibte Formstrenge sei
nicht zu rechtfertigen und zum blossen Selbstzweck verkommen. Zudem kranke der
offensichtlich unhaltbare vorinstanzliche Entscheid auch an einem un- aufldsbaren inneren
Widerspruch, habe die Vorinstanz doch offensichtlich keine Zweifel an der Authentizitét
der ins Recht gereichten Urkunden (einschliesslich Bundesgerichtsentscheid) und an deren
formellen und materiellrechtlichen Wir- kungen (rechtskréftige Verpflichtung des
Gesuchsgegners zur Bezahlung von Nachsteuern) gehabt, die Rechtsdffnung wegen drei
vollkommen bedeutungslo- sen Schwérzungen aber dennoch aufgrund zu Unrecht
angenommener fehlender Authentizitdt des fir massgeblich gehaltenen Titels verweigert
(Urk. 51 Rz 53 ff.). Auch habe die Vorinstanz — so der Gesuchsteller weiter — der ins Recht
ge- legten Kopie des Bundesgerichtsentscheids in unrichtiger Rechtsanwendung,
willkurlich und Gberspitzt formalistisch den Charakter einer Kopieim Sinne von Art. 180
ZPO abgesprochen bzw. diese Kopie als unvollsténdigen Rechtsoff- nungstitel betrachtet.
Letztere stelle trotz der drei Schwérzungen eine Urkunde im Sinne von Art. 177 ZPO sowie
eine Kopie des Originalsim Sinne von Art. 180 ZPO dar. Der vorliegende Sachverhalt
unterscheide sich von demjenigen, der dem obergerichtlichen Entscheid vom 20. Juni 2019
(OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019) zugrunde gelegen habe. In jenem Fall sei zu prifen
gewesen, ob eine ohne Unterschrift eingereichte Verfigung die Kopie einer mit



Unterschrift er- 6ffneten Verfligung darstelle. Das sei richtigerweise verneint worden, da
die bei- gebrachte Urkunde gerade nicht das Ergebnis eines Kopiervorgangs habe sein
koénnen und entsprechend auch nicht eine (unvollsténdige) Fotokopie der ver- sandten
Verflgung eingereicht worden sei. Im Unterschied dazu handle es sich im vorliegenden Fall
um eine (Foto-)Kopie des Originals. Das Obergericht habe

- 18 - sich im erwéhnten Entscheid aber nicht mit der Frage befasst, ob Schwéarzungen auf
einer Kopie eines Originals dazu fuhrten, dass Letzterer die Eigenschaft als Kopieim Sinne
von Art. 180 ZPO in Verbindung mit Art. 80 und Art. 84 SchKG abzusprechen sai. Dieser
Entscheid vermoge die unzutreffende vorinstanzliche Auffassung deshalb nicht zu stitzen.
Die Vorinstanz hétte die Rechtstffnung so- mit nicht mit der Begriindung abweisen dirfen,
dass Urk. 3/6/1 nicht as Kopie des Bundesgerichtsentscheids im Sinne von Art. 180 ZPO
qualifiziert werden konne, sondern fragen missen, ob aufgrund der Schwérzungen
tatséchlich Zweifel an der Authentizitdt der eingereichten Urkunde bestiinden, was zu
verneinen gewe- sen ware. Sodann verlangten weder Art. 180 ZPO noch Art. 80 bzw. Art.
84 SchK G gemaéss ihrem Wortlaut die Vorlage einer zu 100 % vollstandigen Kopie.
Vielmehr sttinden diese Bestimmungen und die dazu ergangene Rechtsprechung auf dem
Boden, dass das Gericht im Falle einer relevanten Unvollstandigkeit und insbesondere
dann, wenn die Gegenseite es verlange, die Nachreichung einer vollsténdigen bzw.
ungeschwarzten Kopie einfordern konne. Schliesslich handle es sich bei der Regel, wonach
Urkunden vollsténdig einzureichen seien, lediglich um eine Ordnungsvorschrift, deren
Verletzung nicht ohne Weiteres die Unver- wertbarkeit der Urkunde mit sich bringe. Das
Gericht habe, soweit es nicht aus- nahmsweise die Einreichung von blossen Ausziigen as
genugend erachte, nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) sowie
aufgrund der gerichtli- chen Fragepflicht (Art. 56 ZPO) zunéchst auf den Mangel
hinzuweisen und der betreffenden Partei in analoger Anwendung von Art. 132 ZPO
Gelegenheit zur Verbesserung zu geben (Urk. 51 Rz 60 ff.). Der Gesuchsgegner hélt diese
Rugen fur unbegriindet und schliesst sich der vorinstanzlichen Ansicht an (Urk. 63 Rz 6, Rz
8, Rz 9-35, Rz 40 und Rz 98).

E.3.33

Beruht die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Ent- scheid, kann der
Glaubiger beim Richter definitive Rechtsoffnung verlangen (Art. 80 Abs. 1 SchKG). Der
Beweis, dass ein vollstreckbares Urteil und damit ein definitiver Rechtsoffnungstitel
vorliegt, ist vom Betreibenden durch Urkunden zu erbringen (BSK SchK G I-Staehelin, Art.
80 N 135 [und Art. 84 N 53]; KUKO

- 19 - SchKG-Vock, Art. 84 N 20a; Stiicheli, Die Rechtsoffnung, 2000, S. 108, S. 112 und
S. 165). Dasvon der Vorinstanz a's Rechtsoffnungstitel in Betracht gezogene Urteil des
Bundesgerichts vom 18. September 2018 (Urk. 3/6/1) stellt einen gerichtli- chen Entscheid
im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG dar (vgl. KUKO SchKG-Vock, Art. 80 N 2; SK

SchK G-V ock/Aepli-Wirz, Art. 80 N 3). Fraglich ist, ob die vom Ge- suchsteller
eingereichte, an wenigen Stellen geschwarzte Urtellskopie den Anfor- derungen an einen
Urkundenbewels gentigt.

E. 334

Wie im obergerichtlichen Urteil vom 20. Juni 2019 (OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019,
E. 3.7.1) ausgefuhrt, unterliegt das Verfahren betref- fend definitive Rechtsoffnung den
Vorschriften der ZPO (s.a. Art. 1 lit. ¢ ZPO). Anwendbar ist insbesondere auch die



Vorschrift von Art. 180 ZPO (Botschaft ZPO, BBI 2006 S. 7323; Mller,
DIKE-Komm-ZPO, Art. 180 N 7; BSK ZPO-Dolge, Art. 180 N 11; ZK ZPO-Weibel, Art.
180 N 3 m.w.Hinw.; Schénmann, OFK-ZPO, ZPO 180 N 2; s.a. BGer 5A_467/2014 vom
18. Dezember 2014, E. 2.4). Nach Art. 180 Abs. 1 ZPO genugt fur den Urkundenbeweis
und damit grundsatzlich auch hinsichtlich des RechtsGffnungstitel s die Einreichung einer
Kopie, soweit die Gegenpartel die Echtheit nicht bestreitet (BGer 5A_467/2014 vom 18.
Dezember 2014, E. 2.4; BSK SchKG I-Staehelin, Art. 80 N 53; KUKO SchKG-Vock, Art.
80 N 37; SK SchKG-Vock/Aepli-Wirz, Art. 80 N 5; Stiicheli, aa.O., S. 165; Mul- ler/Vock,
Behauptungs-, Bestreitungs- und Substantiierungslast im Rechtsoff- nungsverfahren, ZZZ
38/2016, S. 133; Kren Kostkiewicz, OFK-SchK G, SchKG 80 N 8; Amonn/Walther,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,

E.3.35

Auszugehen ist vom Zweck der gesetzlichen Bestimmungen zum Ur- kundenbewelis.
(Beweis-)Urkunden sollen rechtserhebliche Tatsachen beweisen (Art. 177 ZPO). Im
definitiven Rechtsoffnungsverfahren dient die den Titel verkor- pernde Urkunde dazu, die
gerichtliche oder behdrdliche Verpflichtung des Schuld- ners zur Bezahlung eines
bestimmten Betrags an den Glaubiger zu beweisen. Da blosse Ausziige von Urkunden deren
Inhalt verfalschen oder deren Authentizitét in Frage stellen konnen und die Bewel skraft
deshalb erheblich reduzieren, sind Urkunden (Originale und Kopien) —im Sinne einer
(ungeschriebenen) Ordnungs- vorschrift — grundsétzlich als Ganzes, d.h. in ihrer
Gesamtheit und vollstéandig vorzulegen (Schénmann, OFK-ZPO, ZPO 180 N 8; ZK
ZPO-Weibel, Art. 180 N 11; Mller, DIKE-Komm-ZPO, Art. 180 N 9 m.w.Hinw.; s.a.
KUKO ZPO-Schmid, Art. 180 N 1; beztiglich Rechtsoffnungstitel: SK

SchK G-V ock/Aepli-Wirz, Art. 84 N 15; Stiicheli, aa.O., S. 166), wie dies die ziircherische
ZPO (ebenfallsim Sinne

- 21 - einer Ordnungsvorschrift; vgl. ZR 97 [1998] Nr. 5 E. 11.4.a) ausdrlicklich vorsah (8
186 Abs. 1 Satz 1 aZPO/ZH). Will eine Partei bestimmte Stellen von Urkunden abdecken,
hat sie hierfur grundsétzlich Schutzmassnahmen im Sinne von Art. 156 ZPO zu erwirken.
Nach einem Tell der Lehreist eine Partel allerdings berechtigt, Stellen von Urkunden, die
sie fur den Prozess asirrelevant ansieht, unkenntlich zu machen (BSK ZPO-Dolge, Art.
180 N 14; BK ZPO II-Ruetschi, Art. 180 N 2; a.M. Milller, DIKE-Komm-ZPO, Art. 180 N
10), wobei im Streitfall das Gericht da- riiber zu entscheiden hat, ob die als unerheblich
geschwarzten Passagen tatséch- lich unerheblich sind (BSK ZPO-Dolge, Art. 180 N 14; BK
ZPO 11-Ruetschi, Art. 180 N 2; ZK ZPO-Weibel, Art. 180 N 11; ebenso schon § 186 Abs. 3
aZPO/ZH und dazu Frank/Stréauli/Messmer, Kommentar zur zurcherischen Zivil-
prozessordnung, 3. Aufl. 1997, § 186 N 1). Daraus ergibt sich einerseits, dass auch
Urkunden (einschliesslich Kopien) beweistauglich sein kdnnen, die abge- deckte Stellen
enthalten. Andererseits folgt aus dem Charakter der Pflicht, eine Beweisurkunde vollsténdig
einzureichen, als blosse Ordnungsvorschrift, dass de- ren Missachtung, beispielsweise
durch Vorlegung einer Urkunde mit abgedeckten Stellen, nicht ohne Weiteres deren
Unverwertbarkeit nach sich zieht. Vielmehr hat das Gericht — soweit es nicht
ausnahmswei se die Einreichung unvollsténdiger Ur- kunden als gentigend erachtet —
zumindest im Regelfall nach Treu und Glauben (Art. 52 ZPO) oder aufgrund der
gerichtlichen Fragepflicht (Art. 56 ZPO) auf den Mangel hinzuweisen und Gelegenheit zur
Verbesserung einzurdumen (ZK ZPO- Welbel, Art. 180 N 11; BSK ZPO-Dolge, Art. 180 N
15; Miller, DIKE-Komm-ZPO, Art. 180 N 10; vgl. auch ZR 97 [1998] Nr.5E. 11.4[zu 8§



186 aZPO/ZH]). Die obergerichtliche Rechtsprechung, wonach die Kopie einer Urkunde,
ins- besondere auch eines Rechtsoffnungstitels, fur ihre Bewelistauglichkeit inhaltlich in
allen Tellen genau dem Original dokument entsprechen muss, ist vor diesem Hintergrund zu
verstehen. Deshab sind grundsétzlich auch Fotokopien von Origi- nalurkunden vollsténdig
und ohne Abdeckungen einzureichen. Entgegen der vor- instanzlichen Auffassung bzw.
dem, was die Vorinstanz und der Gesuchsgegner (vgl. Urk. 63 Rz 23) aus den offenbar zu
Missverstandnissen veranlassenden Er- wagungen im obergerichtlichen Entscheid vom 20.
Juni 2019 ableiten, welche nicht eine (eigentliche) Fotokopie betreffen, sondern sich zur
"Kopie"-Qualitét

- 22 - einer auf andere Welse reproduzierten (nachtraglich generierten) Urkunde &us- sern,
gilt dies aber keinesweg absolut, ausnahmslos und bis ins letzte Detail. Vielmehr kann unter
Umsténden auch eine Fotokopie, in der einzelne, klarerweise unerhebliche Stellen
abgedeckt sind, die Anforderungen an einen Urkundenbe- weis geméss Art. 177 und Art.
180 ZPO in Verbindung mit Art. 80 SchKG erfullen — zumal dann, wenn seitens der
Gegenpartei keine Einwénde gegen ihre Authen- tizitét erhoben werden. Die Kopie einer
Originalurkunde soll zwar in aller Regel, muss aber nicht stets und absolut zwingend in
allen auch noch so unerheblichen Einzelheiten dem Original entsprechen. Nach Sinn und
Zweck der genannten Bestimmungen muss es gentigen, wenn ihre Authentizitat mit
absoluter Verlass- lichkeit feststeht (vgl. OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019, E. 3.7.3;
s.a Urk. 51 Rz 73). Insofern erweist sich das wortlautgetreue, streng formale
vorinstanzliche Versténdnis der Erwégungen im obergerichtlichen Entscheid vom 20. Juni
2019 (OGer ZH RT190071) as zu eng und sind diese im Sinne einer Klarstellung zu re-
lativieren. "[D]ass teilanonymisierte Urteile unvollsténdige Rechtsoffnungstitel dar-
stellen”, wurde in diesem Entscheid, in dem weder eine Fotokopie des Titels noch darin
enthaltene Abdeckungen zur Beurteilung standen, entgegen den Ausfiih- rungen des
Gesuchsgegners (vgl. Urk. 63 Rz 8) ohnehin nicht entschieden. Im Einzelnen ist die Frage,
ob und in welchem Ausmass Abdeckungen oder Schwérzungen in Kopien mit Blick auf die
Beweistauglichkeit (noch) zuldssig sind, nach den Umstanden des Einzelfalls und damit
letztlich nach richterlichem Er- messen zu beurteilen. Richtlinie resp. massgebliches
Kriterium ist angesichts des Zwecks von Art. 180 ZPO bzw. der Pflicht, die Urkunde (im
Original oder in Kopie) vollstandig vorzulegen, ob die abgedeckten Stellen geeignet sind,
Zweifel anihrer Authentizitét, d.h. an der Echtheit und Wahrhaftigkeit, aufkommen zu
lassen (was beispielsweise dann zu verneinen sein durfte, wenn die Fotokopie eines
mehrsei- tigen Dokuments zwar zweifelsfrel den vollstandigen Text wiedergibt, die
Paginie- rung am Rand der Seiten aber nicht [mit]kopiert wurde). Letzteres wird selbst bei
lediglich geringfigigen Abdeckungen haufig der Fall und eine mit Schwéarzungen
versehene Kopie folglich regelméssig al's ungenugend zu qualifizieren sein. Ins- besondere
bleibt es ungeachtet der vorliegenden Relativierung beim prozessua- len Grundsatz, dass
bei gebrachte Kopien von Urkunden nicht nach eigenem Gut-

- 23 - dunken mit Abdeckungen versehen werden dirfen. Sodann diirfen beim Ent- scheid,
ob ausnahmswei se auch eine Kopie mit abgedeckten Stellen zum Urkun- denbeweis gentigt
(Art. 180 Abs. 1 ZPO), im Rechtstffnungsverfahren, das sich als Urkundenprozess durch
eine besondere Formstrenge auszeichnet (vgl. Sti- cheli, aa.O., S. 38f.; BGE 581 363 E. 2
S. 369 f.; BGer 5A_758/2010 vom

E.3.3.6



Im vorliegenden Fall reichte der Gesuchsteller eine Fotokopie des ge- samten
bundesgerichtlichen Urteils vom 18. September 2018 ins Recht, deren Echtheit (als
Fotokopie des den Parteien schriftlich er6ffneten Urteils) weder vom Gesuchsgegner noch
von der Vorinstanz in Frage gestellt wurde und auch sonst nicht anzuzweifelnist. Darin
sind insgesamt drel bzw. vier Stellen in der Urteils- begriindung abgedeckt (Urk. 3/6/1 S. 15
und S. 16). Aus dem inhaltlichen Kontext erschliesst sich ohne Weiteres, dass es sich dabei
um die Anonymisierung der Namen von Drittpersonen handelt, welche in der Sache
keinerlei Einfluss auf den Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens bzw. den
bundesgerichtlichen Ent- scheid hatten. Esist klar ersichtlich, dass sie fir den Inhalt, die
Aussagekraft und den Beweiswert der als Rechtstffnungstitel gepriften Urkunde bzw.
Kopieim Sinne von Art. 180 ZPO vollends unerheblich und insbesondere nicht geeignet
sind, diese zu verfé schen oder "verdachtig” zu machen (vgl. Mller, DIKE-Komm- ZPO,
Art. 180 N 9). Gegenteiliges wird weder von der Vorinstanz (vgl. Urk. 52 S. 13 E. 7.2.3)
noch vom Gesuchsgegner behauptet, der auch im vorinstanzlichen Verfahren keine

V orbehalte gegen die Abdeckungen vorbrachte (vgl. Urk. 29 und Urk. 51 Rz 76). Allein
aufgrund der Schwérzungen bestehen keine Zweifel oder auch nur vage Anhaltspunkte,
dass eine inhaltliche Diskrepanz zwischen Kopie und Original des bundesgerichtlichen
Urteils bestehen kénnte. Vielmehr steht trotz der Abdeckungen mit Gewissheit fest, dass
der Inhalt der vollstandig (und nicht nur auszugsweise) eingereichten Kopie mit dem Inhalt
des den Parteien er-

- 24 - ¢ffneten Urteils Gbereinstimmt, die Kopie also in dem Sinne echt ist, alssie das
wiedergibt, was densel ben tatsachlich eréffnet worden ist (vgl. ZR 117 [2018] Nr. 32 E.
2.3). Das geht im Ubrigen auch aus der anonymisierten Fassung des auf der Website des
Bundesgerichts (www.bger.ch) unter der betreffenden Ver- fahrensnummer 2C_799/2017
verdffentlichten Urtells hervor, wie der Gesuchstel- ler zutreffend ausfihrt (Urk. 51 Rz 39
und Rz 59). Ob die Vorinstanz in diesem Zusammenhang auch dasim Recht liegende Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 10. August 2017 (Urk. 5/2) hétte
konsultieren muissen (vgl. Urk. 51 Rz 45 f.), kann offenbleiben. Im Unterschied zur
Sachlage im Entscheid OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019 steht die Vollsténdigkeit und
Authentizitét der as Vollstreckungstitel in Betracht gezogenen Kopie somit ausser Frage.
Damit ist dem von der Rechtspre- chung statuierten "Erfordernis vollstandiger
Ubereinstimmung der Kopie mit dem Original der Urkunde (Authentizitat)" (vgl. OGer ZH
RT190071 vom 20.06.2019, E. 3.7.2) aber Genliige getan. Ein Mehr an Formalitét fordert
der Zweck von Art. 180 ZPO und des darin implizierten Gebots, Urkunden (Originale und
Kopien) vollstandig einzureichen, nicht. Der vorinstanzliche Rechtsschluss, der Titel sei
unvollsténdig und deshalb untauglich, grindet auf tberhéhten formellen Anforde- rungen,
die sich auch im formstrengen Rechtsoffnungsverfahren nicht rechtferti- gen lassen. Mit
ihrer unverhaltnismassigen Formstrenge hat die VVorinstanz fur ihr Verfahren formelle
Vorschriften (insbes. Art. 180 Abs. 1 ZPO) mit Ubertriebener Schéarfe und im Ergebnis zum
blossen Selbstzweck gehandhabt bzw. durch zu strikte Anwendung der Formvorschriften
ohne schutzwirdige Interessen die Ver- wirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer
Weise erschwert oder verhin- dert und somit gegen das Verbot des tiberspitzten
Formalismus verstossen (vgl. BGE 142V 152 E. 4.2 S. 158; BGer 5A_932/2018 vom 22.
Juli 2019, E. 3.2 [je m.w.Hinw.]; H&felin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Aufl. 2016, Rz 1051; BK ZPO I-Hurni, Art. 52 N 68; Goksu, DIKE-Komm-ZPO, Art. 52
N 6).



E.3.3.7

Zusammenfassend beruht der vorinstanzliche Entscheid, das Rechts- 6ffnungsgesuch
abzuweisen, weil die als Rechtsoffnungstitel in Betracht gezoge- ne Fotokopie des
bundesgerichtlichen Urteils vom 18. September 2018

- 25 - (Urk. 3/6/1) unvollsténdig sei und deshalb den Anforderungen an eine Kopieim
Sinne von Art. 180 ZPO nicht gentige, auf unrichtiger Rechtsanwendung (Art. 320 lit. a
ZPO). Diesbeziglich ist die Beschwerde begriindet und der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben, einschliesslich der Regelung der Kosten- und Entschadi- gungsfolgen. Von der
Aufhebung ausgenommen ist die unangefochten gebliebe- ne Abweisung der Antrége auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und auf Ausschluss der Offentlichkeit (Urk.
52 S. 17 Disp.-Ziff. 1 und 2; vgl. vorne, E. 2.1).

E.3.38

Damit kann offenbleiben, ob die Vorinstanz, wenn sie die beigebrach- te (geschwérzte)
Fotokopie nicht als Kopie im Sinne von Art. 180 Abs. 1 ZPO gel- ten lassen wollte,
zumindest gehalten gewesen wére, dem Gesuchsteller Gele- genheit zu geben, eine
Urteilskopie ohne abgedeckte Stellen nachzureichen (vgl. Urk. 51 Rz 75 ff.). Ebenso wenig
braucht entschieden zu werden, ob und bis zu welchem Zeitpunkt unter dem Gesichtspunkt
des Aktenschlusses eine solche Ko- pie vor Vorinstanz noch hétte nachgereicht werden
konnen.

E.34

Ruckweisung an die Vorinstanz Heisst die Rechtsmittelinstanz die Beschwerde gut, féllt sie
den neuen Ent- scheid selber, wenn die Sache spruchreif ist; andernfalls weist sie die Sache
an die Vorinstanz zurtick (Art. 327 Abs. 3 lit. aund b ZPO). Im vorliegenden Fall ist die
Sache entgegen der Ansicht des Gesuchstellers (Urk. 51 Rz 28) aus verfah- rensrechtlichen
Griunden noch nicht spruchreif, nachdem die Vorinstanz den Par- teien verschiedene
spontane Stellungnahmen der Gegenseite (Urk. 36 und Urk. 45, Urk. 39 und Urk. 43),
insbesondere auch die einl&ssliche spontane Replik des Gesuchstellers zur Gesuchsantwort
vom 15. Juli 2019 (Urk. 39), erst zusam- men mit dem Endentscheid zur Kenntnisnahme
zugestellt hat (vgl. Urk. 52 S. 17 Disp.-Ziff. 6 und Urk. 50a-b) und die Parteien noch keine
Gelegenheit hatten, das aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art.
53 Abs. 1 ZPO) und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fliessende und auch im Rechtsoffnungsverfahren
beste- hende sog. Replikrecht vor Vorinstanz wahrzunehmen (dazu statt vieler BGE 133 |
100E. 4.3-4.6 S. 102 ff.; BGE 1371 195E. 2.3.1 S. 197; BGE 1381 484 E. 2.1-2.2 S. 485
f.; BGer 5A_366/2019 vom 19.6.2020, E. 3; BGer 5A_82/2015

- 26 - vom 16. Juni 2015, E. 4.1; BGer 5A_151/2007 vom 22. Januar 2008, E. 3.2; s.a. BK
ZPO I1-Gungerich, Art. 253 N 10 ff.; BSK SchKG I-Staehelin, Art. 84 N 49; ZK
ZPO-Klingler, Art. 252 N 6 ff.; KUKO ZPO-Jent-S@rensen, Art. 253 N 7; vgl. ferner Urk.
63 Rz 6 und Rz 18). Insofern bedarf es vor der neuen Entscheidfélung noch einer weiteren
Prozesshandlung (vgl. Reich, Stdmpflis Handkommentar, ZPO 327 N 4; zum Ganzen auch
BGE 144 111 394 E. 4.3.2.2 S. 399 ff.). Die Erstellung der Spruchreife durch Hellung der
Gehorsverletzung im Be- schwerdeverfahren fallt ausser Betracht, dadie
Beschwerdeinstanz mit Bezug auf die Feststellung des Sachverhalts lediglich Gber eine
beschrankte Kognition ver- fugt (Art. 320 lit. b ZPO) und Noven im Beschwerdeverfahren
unzuléssig sind (Art. 326 Abs. 1 ZPO und vorne, E. 2.3; vgl. Hoffmann-Nowotny/Stauber,
in: Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [Hrsg.], ZPO-Rechtsmittel — Berufung und Be-



schwerde, 2013, Art. 327 N 14; Schenker, Stampflis Handkommentar, ZPO 53 N 23; ZK
ZPO-Sutter-Somm/Chevalier, Art. 53 N 27 f.; s.a. BK ZPO I-Hurni, Art. 53 N 83). Die
Sache ist deshalb zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zu- riickzuweisen. Dabel missen
die Parteien vor Ausfallung des neuen Entscheids Gelegenheit haben, zu den ihnen erst mit
dem angefochtenen Entscheid zuge- stellten Eingaben der Gegenpartel Stellung zu nehmen.
4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

E.4
Aufl. 2014, § 30 Rz 50).

E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang (Ruckweisung) rechtfertigt es sich, le- diglich eine
Entscheidgebtihr fur das Rechtsmittel verfahren festzusetzen und die Regelung der
zweitinstanzlichen Gerichtskosten sowie den Entscheid tber eine alféllige

Partei entschadigung und deren Hohe dem neuen Entscheid der Vorin- stanz zu Gberlassen,
d.h. (grundsétzlich) vom definitiven Ausgang des (Rechts- 6ffnungs-)V erfahrens abhangig
zu machen (Art. 104 Abs. 4 ZPO; KUKO ZPO- Schmid, Art. 104 N 7; BSK
ZPO-Ruegg/RuUegg, Art. 104 N 7; BK ZPO I-Sterchi, Art. 104 N 16). Der Gesuchsteller
wird allerdings ungeachtet des V erfahrensaus- gangs keine Gerichtskosten zu tragen haben
(Art. 116 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 200 lit. a GOG).

-27 -

E.4.2

Die Bemessung der zweitinstanzlichen Entscheid- bzw. Spruchgebtihr richtet sich nach der
Gebuhrenverordnung zum Bundesgesetz tiber Schuldbetrei- bung und Konkurs (GebV
SchKG, SR 281.35; vgl. ZR 110[2011] Nr. 28; BGer 5D_23/2017 vom 8. Mai 2017, E.
4.3.1 m.Hinw. auf BGE 139 11l 195E. 4.2.2und E. 4.2.4 S. 198f.). Sieist, ausgehend von
einem Streitwert von rund Fr. 80,3 Mio., in Anwendung von Art. 48 in Verbindung mit Art.
61 Abs. 1 GebV SchKG auf Fr. 3'000.— festzusetzen. Es wird beschlossen:

E.9

Aufl. 2013, 8 19 Rz 17; BK ZPO Il1-Ruetschi, Art. 180 N 16). Eine Kopieim Sin- ne dieser
Vorschrift muss — entsprechend der Wortbedeutung — den Inhalt der Originalurkunde
vollstandig wiedergeben. Zul&ssig sind somit nur Fotokopien, Fo- tografien oder

Papi erausdrucke eines eingescannten Exemplars der Originalur- kunde, nicht aber
Abschriften, unvollstandige Ausdrucke oder Ahnliches (OGer ZH RT190071 vom
20.06.2019, E. 3.7.2; KUKO ZPO-Schmid, Art. 180 N 1; Ml- ler, DIKE-Komm-ZPO, Art.
180 N 5; Gasser/Rickli, ZPO Kurzkommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 180 N 1; BK ZPO
[1-RUetschi, Art. 180 N 6; s.a. BSK ZPO-Dolge,

- 20 - Art. 180 N 9; Lambelet, Stampflis Handkommentar, ZPO 180 N 2; Schénmann,
OFK-ZPO, ZPO 180 N 1). Deshalb l&sst auch die beschliessende Kammer eine Kopie des
Rechtsoffnungstitels nur dann geniigen, "wenn sie vollstandig ist, d.h. inhaltlich in allen
Teilen genau dem Originaldokument entspricht" (OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019, E.
3.7.2 mw.Hinw.). So wurde bei spiel sweise eine ohne Unterschrift versehene Verfligung,
dieim Original mit Unterschrift er6ffnet worden war, mangels inhaltlicher
Ubereinstimmung von "Kopie" und Original nicht al's giiltiger Rechtsoffnungstitel
anerkannt (OGer ZH RT190071 vom 20.06.2019, E. 3.7). Gleich wurde hinsichtlich eines
nachtraglich erstellten und auf den Erstel- lungszeitpunkt aktualisierten Ausdrucks einer



Schlussrechnung fir Steuerschul- den entschieden, der betragsméssig nicht mit der
urspriinglich an den Schuldner versandten Schlussrechnung tbereinstimmte (OGer ZH
RT120142 vom 17.09.2012, E. 4.b-d), sowie beziiglich einer nur einseitig kopierten
Steuerveran- lagungsverfiigung, dieim Original aber doppelseitig bedruckt war (OGer ZH
RT170061 vom 07.04.2017, E. 2.c). Soweit ersichtlich noch nicht entschieden wurde die
hier relevante Frage, ob die Fotokopie eines Gerichtsurteils, in der ein- zelne Teile zu
Anonymisierungszwecken abgedeckt wurden, (noch) als vollstan- dige Wiedergabe des
Originalsim Sinne der Rechtsprechung zum Begriff der "Kopie" (Art. 180 Abs. 1 ZPO)
gelten kann.

E.14

Mérz 2011, E. 6 m.Hinw. auf BGE 132 [11 140 E. 4.1.1 S. 142), durchaus ho- here
Anforderungen gestellt werden alsin einem gerichtlichen Erkenntnisverfah- ren. Die
gesteigerte Formstrenge muss aber vom Normzweck gedeckt und darf nicht Gberspitzt
formalistisch sein. Vorbehalten bleibt selbstverstéandlich stets die Einforderung einer
vollstandigen, allenfalls beglaubigten Kopie oder des Originals geméss Art. 180 Abs. 1 Satz
2 ZPO.
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