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Erwagungen

E. 30

September 2019 gutzuheissen, mir unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren, alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdegegners' 2.1 Mit der
Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Dabel hat sich die
beschwerdeflihrende Partei in ihrer schriftli- chen Beschwerdebegriindung (im Sinne einer
Eintretensvoraussetzung) inhaltlich mit den Erwégungen der Vorinstanz

ausel nanderzusetzen und mittels Verweisun- gen auf konkrete Stellen in den
vorinstanzlichen Akten hinreichend genau aufzu- zeigen, inwiefern der angefochtene
Entscheid als fehlerhaft zu betrachten ist bzw. an einem der genannten Méangel leidet. Die
blosse Verweisung auf die Ausfiih- rungen vor Vorinstanz oder deren blosse Wiederholung
geniigen nicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO und dazu BGer 5A_247/2013 vom 15. Oktober 2013,
E. 3; BGer 5D_65/2014 vom 9. September 2014, E. 5.4.1; BGer 5A_488/2015 vom 21. Au-
gust 2015, E. 3.2, jem.Hinw. auf BGE 138 |1l 374 E. 4.3.1 S. 375). Wasin der Beschwerde
nicht oder nicht in einer den gesetzlichen Begriindungsanforderun- gen gentigenden Weise
beanstandet wird, braucht von der Rechtsmittelinstanz nicht Gberprift zu werden. Das gilt
zumindest insoweit, als ein Mangel nicht gera- dezu ins Auge springt. Insofern erfahrt der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 57 ZPO) im Beschwerdeverfahren
eine Relativierung (BK ZPO I-Hurni, Art. 57 N 21 und N 39 ff.).

- 3- 2.2 Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel (zum
Nachweis des gertigten Mangels) sind im Beschwerdeverfahren ausge- schlossen (Art. 326
Abs. 1 ZPO). Was im erstinstanzlichen Verfahren nicht be- hauptet oder eingereicht wurde,
kann im Beschwerdeverfahren nicht mehr nach- geholt werden. Es herrscht grundsétzlich
ein umfassendes Novenverbot sowohl fir echte as auch unechte Noven (BGer
5A_872/2012 vom 22. Februar 2013, E. 3; BGer 5A_405/2011 vom 27. September 2011, E.
4.5.3 m.w.Hinw.; Frei- burghaus/Afheldt in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger,
ZPO-Komm., 3. A., Art. 326 N 4; vgl. aber immerhin auch BGE 139111 466 E. 3.4 S. 471
und BGer 4A_51/2015 vom 20. April 2015, E. 4.5.1). 3.1 Dieerstmalsim
Beschwerdeverfahren getétigten Ausfiihrungen der Gesuchsgegnerin, welche Uber das
bereits vor Vorinstanz Dargel egte hinausge- hen (vgl. Urk. 12 mit Urk. 8 und Urk. 10), sind
neu und damit nach dem Gesagten unzul&ssig und dementsprechend unbeachtlich.
Demzufolge ist inshesondere auf die Einwendungen, wonach gleichzeitig bei Abschluss des
Kreditvertrages eine Versicherung fur den Fall der Zahlungsunfahigkeit abgeschlossen
worden sei, immer wieder andere Inkassofirmen auf sie zukamen und der Kredit sténdig
Uber- tragen werde, nicht weiter einzugehen. 3.2 Im Ubrigen vermag die
Beschwerdebegriindung den gesetzlichen Vor- gaben (vgl. E. 2.1 hiervor) nicht zu gentigen,
dasich die Ausfuhrungen der Ge- suchsgegnerin massgeblich in Wiederholungen des



bereits vor Vorinstanz Darge- legten erschdpfen. Es fehlt an einer Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwégungen. Wie bereits von der Vorinstanz zutreffend festgehalten
(Urk. 13 S. 41.), wird im Rechtstffnungsverfahren nicht gepraift, ob und inwieweit ein
Schuldner eine féllige Schuld bezahlen kann. Dies wird erst im Rahmen des
Pfandungsvollzugs zu berticksichtigen sein (Art. 92 und Art. 93 SchKG). Dem- nach geht
der Einwand der Gesuchsgegnerin fehl, sie kdnne die Schuld aufgrund ihrer prekaren
finanziellen Situation nicht bezahlen. 4.1 Schliesslich macht die Gesuchsgegnerin geltend,
sie habe vor Vor- instanz mit Schreiben vom 26. September 2019 ihre finanzielle Lage
dargelegt und ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt (Urk. 12

-4 - S. 3). Damit macht die Gesuchsgegnerin sinngemass eine Rechtsverweigerung geltend,
dasieder Ansicht ist, Uber ihr Gesuch sei nicht entschieden und sie sei zu Unrecht zur
Zahlung von Gerichtskosten und Parteientsch&digung verpflichtet worden (Urk. 12 S. 4).
4.2 Die Ansicht der Gesuchsgegnerin trifft nicht zu: Richtig ist, dass die Gesuchsgegnerin
im genannten Schreiben ihre finanzielle Situation schilderte, dies indesim Zusammenhang
mit ihrer Behauptung, sie sei nicht in der Lage, die von der Gesuchstellerin geforderte
Summe zu bezahlen (Urk. 10 S. 2). Ein Ge- such um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege stellte sie jedoch nicht. Damit kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden,
uber einen solchen Antrag nicht entschieden zu haben. Es liegt keine Rechtsverweigerung
vor. 5. Damit erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unzuléssig bzw. unbegriindet,
weshalb auf das Einholen einer Beschwerdeantwort der Gegenpar- tei verzichtet werden
kann (Art. 322 Abs. 1 ZPO). Die Beschwerde ist abzuwel- sen, soweit darauf einzutreten
ist. 6.1 Die Entscheidgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist in Anwendung von Art. 43
1.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG (vgl. ZR 110/2011 Nr. 28) auf Fr. 500.— festzusetzen.
Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Gesuchs- gegnerin aufzuerlegen (Art. 106
Abs. 1 ZPO). 6.2 Die Gesuchsgegnerin stellte fir das Beschwerdeverfahren ein Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 12 S. 2). Diesesist zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde (vgl. vorangehende Ausfiihrungen) abzuwei- sen (Art.
117 lit. b ZPO). 6.3 Der Gesuchstellerin ist mangels relevanter Umtriebe im Beschwerde-
verfahren und der Gesuchsgegnerin zufolge ihres Unterliegens keine Parteient- schadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 95 Abs. 3 ZPO; Art. 106 Abs. 1 ZPO).
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