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Erwagungen

E. 1

a) Die Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) stellte vor
Erstinstanz mit Eingabe vom 27. Oktober 2017 das Gesuch, es sei ihr in der Betreibung Nr.
... des Betreibungsamtes Furttal (Zahlungsbefehl vom 20. September 2017) fur Fr. 7'366.30
sowie fur Fr. 73.30 Kosten des Zahlungsbe- fehls Rechtsoffnung zu erteilen, unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zul asten des Gesuchsgegners und Beschwerdefhrers (fortan
Gesuchsgegner; Urk. 1 f.). Mit Verfiigung vom 22. November 2017 wurde dem
Gesuchsgegner Frist angesetzt, um zum Rechtsoffnungsbegehren der Gesuchstellerin
schriftlich Stel- lung zu nehmen, wobei bei Sdumnis das V erfahren ohne diese
Stellungnahme weitergef iihrt und gestiitzt auf die vorliegenden Akten ein Endentscheid
geféllt werde, sofern die Angelegenheit spruchreif sein werde (Urk. 6 S. 2 f. Dispositivzif-
fern 2.1 und 2.3). Dem Gesuchsgegner wurde in der Folge diese Verfliigung zweimal
zugestellt, wobei er beide Zustellungen bei der fur ihn zusténdigen Post- stelle nicht
abgeholt hat (Urk. 7/1-2). In der Folge ging bei der V orinstanz keine Stellungnahme des
Gesuchsgegners ein. Mit unbegrindetem Urteil vom 9. Februar 2018 entschied die
Vorinstanz an- drohungsgemass aufgrund des eingerei chten Gesuchs sowie der
vorhandenen Akten und erteilte der Gesuchstellerin definitive Rechtstffnung in der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Furttal (Zahlungsbefehl vom 20. September 2017)
far Fr. 7°366.30 (Urk. 8). Mit Eingabe vom 28. Februar 2018 verlangte der Gesuchsgegner
die Be- grindung des Urteils (Urk. 10), welche von ihm am 1. Juni 2018 personlich in
Empfang genommen wurde (Urk. 12/2). b) Mit am 6. Juni 2018 zur Post gegebener Eingabe
(hierorts am 7. Juni 2018 eingegangen) fuhrte der Gesuchsgegner aus, B. habe von
der Ar- beitslosenkasse Fr. 7'366.30 bezogen. Er habe mit ihr bis zum 22. Juni 2015 zu-
sammengewohnt. Er habe fir die Kinder immer Geld erhalten und alles gekauft, was die
Kinder gebraucht hatten. Von der Arbeitslosenkasse habe er bisam

- 3-17. August 2015 Geld erhalten. Er habe somit zwischen dem 22. Juni 2015 und dem
17. August 2015 kein Geld gegeben. Er zahle das Geld nicht, daB. dies zurtickzahlen
misse. Wie sie das getan habe, wisse er nicht, aber es stimme etwas nicht. Er entschuldige
sich dafr, dass er nicht versténdlicher auf deutsch schreiben kénne (Urk. 13). In seinem
Schreiben erwahnte der Gesuchsgegner weder eine Verfahrensnummer noch legte er
diesem einen Entscheid bei. Die urteilende Kammer ging in der Folge davon aus, dass sich
das Schrei- ben des Gesuchsgegners auf sein beim Bezirksgericht Dielsdorf hangiges Schei-
dungsverfahren FE180070-D beziehe. Sie schickte daher die Eingabe mit Schrei- ben vom
8. Juni 2018 zustandigkeitshalber an das Bezirksgericht Dielsdorf, da aus der Eingabe des
Gesuchsgegners nicht zu entnehmen sei, dass er ein Rechtsmittel habe ergreifen wollen.
Dieses Schreiben wurde in Kopie auch an den Gesuchsgegner gesandt (Urk. 15). Mit
Schreiben vom 12. Juni 2018 retournierte das Bezirksgericht Dielsdorf die genannte



Eingabe des Gesuchsgegners an die urteilende Kammer zur weite- ren Prifung, da sich
diese vermutungsweise nicht auf das Scheidungsverfahren, sondern auf das
Rechtsoffnungsverfahren gegen die Arbeitslosenkasse des Kan- tons Zirich (EB170393-D)
bezogen habe, in welchem ein anfechtbarer Entscheid ergangen sei. Auch dieses Schreiben
wurde dem Gesuchsgegner in Kopie zuge- stellt (Urk. 16). In der Folge ertffnete die
urteilende Kammer das vorliegende Beschwerde- verfahren, was sie mit Schreiben vom 13.
Juni 2018 der Gesuchstellerin anzeigte. Eine Kopie dieses Schreiben wurde dem
Gesuchsgegner zur Kenntnisnahme zu- gestellt (Urk. 17). Der Gesuchsgegner reichte bis
zum heutigen Tag betreffend die Rechtsoff- nung keine weiteren Eingaben ein.

E.2

a) Mit der Beschwerde kdnnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Gemass Art. 326
Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren unter

- 4 - anderem neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen. Dies
wird mit dem Charakter der Beschwerde begriindet, die sich als ausseror- dentliches
Rechtsmittel auf die Rechtskontrolle beschrankt und nicht das erstin- stanzliche Verfahren
fortsetzen soll. Das Novenverbot ist umfassend (Freiburg- haus/Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO-Komm., Art. 326 N 3 f.). Der Gesuchsgegner
brachte im Rahmen des vorliegenden Rechtsoffnungs- verfahrens die in seiner am 6. Juni
2018 zur Post gegebenen Eingabe enthalte- nen Tatsachenbehauptungen erstmals
fristgerecht im Beschwerdeverfahren vor. Aufgrund von Art. 326 Abs. 1 ZPO kodnnen diese
Behauptungen im Beschwerde- verfahren nicht mehr berticksichtigt werden. Die mit
Eingabe vom 28. Februar 2018 erstinstanzlich vorgebrachten Einwendungen des
Gesuchsgegners (Urk. 10) waren erst nach Ablauf der dem Gesuchsgegner mit Verfligung
vom 22. Novem- ber 2017 gesetzten Frist zur Stellungnahme — sowie nach Urteilsfallung —
erfolgt, weshalb der Gesuchsgegner im erstinstanzlichen Verfahren als sdumig zu gelten
hatte und die Vorinstanz seine Einwendungen nicht mehr berticksichtigen durfte. Sie
behandelte die Eingabe vom 28. Februar 2018 in ihrer begrindeten Ausferti- gung des
Urtells vom 9. Februar 2018 denn auch lediglich der Vollstandigkeit hal- ber (Urk. 14 S. 5
E. 2.3). b) Im Rechtstffnungsverfahren ist einzig dartiber zu entscheiden, ob die durch den
Rechtsvorschlag gehemmte Betreibung weitergefiihrt werden darf oder nicht. Die sachliche
Richtigkeit des der Rechtsoffnung zugrunde liegenden Ent- scheids kann hingegen nicht
mehr Uberprift werden. Der erstinstanzliche Rechts- 6ffnungsrichter durfte daher die
vorliegend as Rechtsoffnungstitel dienende rechtskréftige und vollstreckbare (Urk. 3/2-3)
Ruckforderungsverfigung vom 31. August 2015 (Urk. 3/1) nicht nochmals selber
Uberprifen. So steht es dem Rechtsoffnungsrichter nicht zu, Gber den materiellen Bestand
der Forderung bzw. Uber die materielle Richtigkeit der Verfigung zu befinden (BGer
5A_647/2016 vom 19. Dezember 2016, E. 2.2 m.w.H.; BGE 142 11l 78 E. 3.1 m.w.H.).
Somit hét- ten die Vorbringen des Gesuchsgegners im Beschwerdeverfahren auch keine
Aussicht auf Erfolg gehabt, sofern sie vorliegend berticksichtigt worden wéren.

- 5-¢) Damit erweist sich die Beschwerde al's offensichtlich unbegrindet. Es kann daher
davon abgesehen werden, eine Beschwerdeantwort der Gesuchstel- lerin oder eine
Stellungnahme der V orinstanz einzuholen (Art. 322 ZPO, Art. 324 ZPO). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.3



Die zweitinstanzliche Spruchgebihr ist ausgangsgemass dem Gesuchs- gegner aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebuhr ist gestutzt auf Art. 48i.V.m. Art. 61 Abs. 1
GebV SchKG auf Fr. 300.— festzusetzen. Mangels wesentlicher Umtriebe ist der
Gesuchstellerin fur das Beschwerdeverfahren keine Entschédigung zuzusprechen. Eswird
erkannt:
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