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Erwagungen

E.14

Mérz 2018 erteilte das Einzelgericht im summarischen Verfahren am Bezirks- gericht Uster
(Vorinstanz) der Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der
Betreibung Nr. ... des Betreibungsamtes Uster, Zahlungs- befehl vom 3. Juli 2017,
definitive Rechtsoffnung fur Fr. 28'848.40 nebst 5% Zins seit 2. April 2015 sowie Kosten
und Entschadigung (Urk. 22 S. 7 = Urk. 28 S. 7). 1.2. Mit Eingabe vom 11. Juni 2018 teilte
die Gesuchsgegnerin und Beschwerde- fuhrerin (fortan Gesuchsgegnerin) der
beschliessenden Kammer mit, sie beab- sichtige, gegen das Urteil der Vorinstanz vom 14.
Mérz 2018 ein Rechtsmittel ein- zureichen, verflige jedoch nicht Gber die entsprechenden
finanziellen Mittel, wes- halb sie ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege stelle (Urk. 25 und Urk. 27). Gleichzeitig reichte sie einen Entwurf der
Rechtsmittelbe- griindung ein (Urk. 26). Mit Verfligung vom 15. Juni 2018 wurde der
Gesuchs- gegnerin eine Frist von 10 Tagen angesetzt, um ihre Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse umfassend mit geeigneten Belegen darzulegen (Urk. 31). Diese Verfigung
wurde von der Gesuchsgegnerin nicht abgeholt (Urk. 32), gilt jedoch als zugestellt (Art. 138
Abs. 3lit. aZPO). Mit Beschluss vom 18. Juli 2018 wurde ihr Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege infolge verletzter Mitwirkungspflicht abgewiesen und ihr
wurde Frist zur Leistung eines Kostenvor- schusses von Fr. 750.— angesetzt mit dem
Hinweis, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werde, wenn der V orschuss weder
innert Frist noch innerhalb einer allfélligen Nachfrist bezahlt werde (Urk. 33 S. 5; Art. 101
Abs. 1 und 3 ZPO; vgl. auch Urk. 31). Nachdem der K ostenvorschuss innert Frist nicht
geleistet wor- den war, wurde der Gesuchsgegnerin mit Verfligung vom 22. August 2018 -
wie- derum unter Androhung der Sdumnisfolgen - eine einmalige Nachfrist von 5 Ta- gen
angesetzt (Urk. 34). 2. Die Gesuchsgegnerin hat den ihr auferlegten Kostenvorschuss weder
innert der mit Beschluss vom 18. Juli 2018 angesetzten Frist noch innerhalb der mit Ver-
fligung vom 22. August 2018 angesetzten Nachfrist geleistet. Damit ist auf die

- 3 - Beschwerde androhungsgemass nicht einzutreten (Art. 101 Abs. 3 ZPO, Art. 59 Abs. 1
und 2 lit. f ZPO e contrario). 3. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens betragt Fr.
28'848.40. Die zweitin- stanzliche Entscheidgebuhr ist in Anwendung von Art. 48in
Verbindung mit Art. 61 Abs. 1 GebV SchK G auf Fr. 500.— festzusetzen und
ausgangsgemass der Gesuchsgegnerin aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

Partei entschadigungen sind nicht zuzusprechen: Der Gesuchstellerin sind im
Beschwerdeverfahren keine entschadigungspflichtigen Kosten entstanden (Art. 95 Abs. 3
ZPO), die Gesuchs- gegnerin hat aufgrund ihres Unterliegens keinen Anspruch auf
Entschadigung (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Es wird beschl ossen:
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