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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 27. November 2017 erteilte die Vorinstanz der Gesuch- stellerin und
Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Meilen-Herrliberg-Erlenbach (Zahlungsbefehl vom 21. September 2017)
gestitzt auf Dispositivziffer 3 des Entscheids des Einzelge- richts im ordentlichen
Verfahren am Bezirksgericht Meilen vom 4. November 2016 (Urk. 4/3) in Verbindung mit
Dispositivziffer 1.4 der Verfligung des Einzelgerichts im ordentlichen Verfahren am
Bezirksgericht Meillen vom 26. Januar 2016 (Urk. 4/2) definitive Rechtsoffnung fur Fr.
14'850.— nebst Zins zu 5 % seit 20. Sep- tember 2017 und die Betreibungskosten sowie fir
Kosten und Entschadigung gemass den Dispositivziffern 2 bis 5 des Urtells. Im
Mehrumfang wurde das Be- gehren abgewiesen (Urk. 14). b) Mit Eingabe vom 14.
Dezember 2017 erhob der Gesuchsgegner und Be- schwerdefihrer (fortan Gesuchsgegner)
innert Frist Beschwerde gegen das vor- genannte Urteil mit dem Antrag, es sei das
angefochtene Urteil aufzuheben und das Gesuch der Gesuchstellerin vollumfanglich
abzuwei sen, mithin der Rechts- vorschlag nicht aufzuheben und die definitive
Rechtsoffnung nicht zu erteilen, un- ter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Gesuchstellerin (Urk. 16 S. 2). ¢) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen (vgl. Urk.
1 bis Urk. 15/2).

E.2

a) Die erstinstanzliche Rechtsoffnungsrichterin fuhrte im angefochtenen Entscheid unter
anderem aus, soweit der Gesuchsgegner geltend machen wolle, er habe die in Betreibung
gesetzte Schuld durch Zahlung getilgt, obliege ihm der Nachweis, dass die Zahlung die in
Betreibung gesetzte Forderung betroffen habe. Vorliegend behaupte der Gesuchsgegner
selbst, er habe mit seinen Zahlungen in den Monaten Februar 2017 bis September 2017 die
Unterhaltsschuld betreffend den gemeinsamen Sohn im Umfang von Fr. 2'200.— pro Monat
tilgen wollen. Die Zahlungen wirden damit unbestrittenermassen nicht die in Betreibung
gesetzte Forderung (Unterhaltsbeitrag fir Mietkosten) betreffen, weshalb nicht von einer
Tilgung durch Zahlung ausgegangen werden konne. Der (anwaltlich vertretene)
Gesuchsgegner berufe sich in seiner Stellungnahme vom 13. November 2017
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Ansicht nach kénnten die Unterhaltsschulden (Kinderunterhalt, personli- cher Unterhalt fir
die Frau und Unterhalt fur Mietkosten) nicht gesondert betrach- tet werden, sondern seien
als Einheit zu betrachten. Aus diesen Ausfihrungen ergebe sich hingegen nicht mit der
notigen Klarheit, dass der Gesuchsgegner die Verrechnung erkléren wolle. Mangels
Verrechnungserkléarung kénne die Schuld auch nicht als durch Verrechnung getilgt gelten
(Urk. 14 S. 51f.). b) Der Gesuchsgegner macht in seiner Beschwerdeschrift geltend, geméss
Eugen Bucher (OR AT § 24 S. 431) habe im Falle des Bestehens mehrerer For- derungen



der die Verrechnung erklérende Partner die Moglichkeit, digjenige Haupt- oder

V errechnungsforderung zu bezeichnen, die er zum Gegenstand der V errechnung machen
wolle. Die Verrechnungserklérung konne implizit erfolgen und brauche weder als
Verrechnung deklariert noch vom Erkl&renden so verstan- den zu werden. Insbesondere
habe jede Unterbreitung einer Abrechnung oder Forderungsbezifferung, welche auf einer
Verrechnung beruhe, die Wirkung einer Verrechnungserklarung (OR AT §24 S. 431 FN
15). Genau dies habe er in seiner Gesuchsantwort vom 13. November 2017 getan, indem er
den Anspruch der Ge- suchstellerin beziffert und al's beglichen bewiesen habe, soweit er
nicht den Un- terhaltsanspruch fir Sohn C. betreffe. Er habe anschliessend bewiesen,
dass durch ein Urtell des zustéandigen turkischen Familiengerichts der Unterhalts- anspruch
rickwirkend ab dem Zeitpunkt des Obhutswechsels tiber den Sohn C. (Februar 2017)
entfallen sei. Somit habe er eine Abrechnung und Forde- rungsbezifferung vorgelegt, die
auf einer Verrechnung beruhe und die Wirkung einer Verrechnungserklarung habe. Diese
Verrechnung sei selbstredend auch im Lichte von Art. 125 Ziff. 2 OR komplett problemlos,
daes nicht um die "zum Un- terhalt der Familien unbedingt erforderlichen Kosten" gehe.
C. s Kosten wirden seit Februar 2017 ohnehin in der Schweiz anfallen. Die
Gesuchstellerin habe nach Verrechnung, wiein Ziff. 16 der Gesuchsantwort vom 13.
November 2017 aufgezeigt, bis 30. September 2017 sogar noch Fr. 2'750.— zu viel erhalten.
Die Vorinstanz stelle also zu Unrecht in Abrede, dass die Verrechnung guiltig er- folgt sei.
Vor dlemirresiein E. 4.4 in der Auffassung, dass eine Verrechnungser- klarung nur in
einer anderen Form (die sie aber nicht ndher definiere) hétte erfol-
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abwegig zu behaupten, aus den Ausfiihrungen ergebe sich nicht mit der nétigen Klarheit,
dass er die Verrechnung habe erklaren wollen. Die Ziff. 16 der Gesuchsantwort lasse daran
keinen Zweifel. Ob eine Partei "anwaltlich vertre- ten" sei oder nicht (wie die Vorinstanz
betone), dndere nichts an der Rechtslage, dass der Massstab an die Verrechnungserkl&rung
wie vorstehend dargestellt sei (Urk. 16 S. 3f.). Eugen Bucher fiihrein § 24 seinesOR AT
auf Seite 439 aus, dassim Ge- meinen Recht (wie im alten Rom) nur unbestrittene
Forderungen hétten zur Ver- rechnung gestellt werden diirfen. Von dieser Tradition
distanziere sich Art. 120 Abs. 2 OR. In der dazugehdrigen Fussnote 47 werde prézisiert,
dassim Rechts- 6ffnungsverfahren dagegen Verrechnung nur bei liquiden
Verrechnungsforderun- gen méglich sai. Im Fall provisorischer Rechtstffnung missein
analoger Anwen- dung von Art. 82 Abs. 2 SchKG gelten, dass nur bel sofortiger
Glaubhaftmachung der Verrechnungsforderung vor dem Rechtsoffnungsrichter die
Rechtstffnung abgewendet werde. Gegenuiber einem definitiven Rechtsoffnungstitel sei der
Nachweis der Tilgung nur durch Urkunden zulassig (Art. 81 SchKG), wasim Falle der
Tilgung durch Verrechnung nur ausnahmsweise moglich sei, d.h. wenn die
Verrechnungsforderung ihrerseits durch Urteil oder eine alle Zweifel beseitigende
Schuldanerkennung des V errechnungsgegners (z.B. ein Wechsel akzept) ausge- wiesen sai.
Genau dies habe er in seiner Gesuchsantwort vom 13. November 2017 getan, indem er
bewiesen habe, dass mit Abanderung des Eheschutzurteils als Folge desim
Ehescheidungsverfahren in der Turkel gestellten und am 22. September 2017 vom 13.
Familiengericht in 1zmir gutgeheissenen vorsorgli- chen Massnahmeantrags eine
Abanderung erfolgt sei, welche das Sorgerecht riickwirkend ab Februar 2017 ihm zuweise
und damit nach turkischem Recht auch automatisch das Unterhaltsrecht riickwirkend
abandere. Die Gesuchstellerin habe seit Februar 2017 (und fir die Zukunft) keinen
Anspruch mehr auf die Unterhalts- zahlungen. Deshalb habe die Gesuchsantwort auch den



Nichtbestand der Forde- rung geltend gemacht (Ziff. 13) und aufgrund dessen dann durch
Auflistung und Abrechnung die Verrechnung erklért (Ziff. 16). Da die Anspriiche der
Gesuchstel- lerin per Stand am 30. September 2017 schon "Ubergetilgt" gewesen seien (weil

- 5-dasUrtell inder TUrkel schon am 22. September ergangen sei), wie Ziff. 16 ge- zeigt
habe, habe esim Zeitpunkt der Betreibung und erst Recht des Rechtsoff- nungsverfahrens
uberhaupt nur schon an einer Forderung der Gesuchstellerin ge- fehlt (Ziff. 17 f.; Urk. 16 S.
4). Im Ubrigen gibt der Gesuchsgegner in seiner Beschwerdeschrift den Sach- verhalt —mit
kleineren Anpassungen ohne materielle Anderungen — identisch zu seiner Stellungnahme
zum Rechtsoffnungsbegehren vom 13. November 2017 wieder (Urk. 16 S. 51f. lit. B).

E.3

a) Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Gemass
Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bel der Rechts- mittelinstanz schriftlich und
begrindet einzureichen. Begrindet im Sinne von Art. 321 Abs. 1 ZPO bedeutet, dass der
Beschwerdefihrer aufzuzeigen hat, in- wiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft
erachtet wird. Die Begrtiindung muss hinreichend genau und eindeutig sein, um von der
Rechtsmittelinstanz ohne weiteres verstanden werden zu konnen. Dies setzt voraus, dass der
Beschwerde- fuhrer im Einzelnen die erstinstanzlichen Erwégungen bezeichnet, die er
anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf denen seine Kritik beruht (BGer 5A_387/2016 vom
7. September 2016, E. 3.1 m.w.H.). Der Beschwerdefthrer hat dabei im Ein- zelnen —in der
Beschwerde selbst — darzulegen, an welchen Méngeln (unrichtige Rechtsanwendung,
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid seiner
Ansicht nach leidet (Freitburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger,
ZPO Komm., Art. 321 N 15). Erfillt die Beschwerde grundlegende Inhaltsanforderungen
nicht, fehlt es an einer Eintretensvoraussetzung und die Rechtsmittelinstanz hat darauf nicht
einzu- treten. Inhaltliche Nachbesserung der Begriindung ist nach Ablauf der Beschwer-
defrist nicht zuldssig (BGer 5D_215/2015 vom 16. Mé&rz 2016, E. 3.1 m.w.H.). b) Die
Eingabe der Gesuchsgegners vom 14. Dezember 2017 ist in Bezug auf die Seiten 5bis9 as
Beschwerde unzureichend, da sich der Gesuchsgegner bei seinen diesbeztiglichen
Ausfuhrungen mit der Begriindung des Entscheides
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dasim erstinstanzlichen Verfahren V orgebrachte wiederholt (vgl. Urk. 16 S. 5ff. N 1 bis 18
und Urk. 10); indem er lediglich seine erstinstanzliche Stellung- nahme zum
Rechtsoffnungsbegehren vom 13. November 2017 mit kleineren An- passungen ohne
materielle Anderungen wiederholt, genligt er den vom Bundes- gericht vorgegebenen
Begrundungsanforderungen nicht. Auf die Ausfihrungen in lit. B der Beschwerdeschrift
wird daher im Folgenden nicht weiter einzugehen und auf die Beschwerde insowelt nicht
einzutreten sein.

E.4

a) Beruht die Forderung — wie vorliegend — auf einem vollstreckbaren Entscheid eines
schwei zerischen Gerichts, so kann der Schuldner die definitive Rechtsoffnung nur
abwenden, wenn er durch Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids
getilgt oder gestundet ist (Art. 81 Abs. 1 SchKG). Hier- fur hat der Schuldner den vollen
Bewels anzutreten. Ein blosses Glaubhaftma- chen geniigt nicht. Will sich der Schuldner
auf die Tilgung durch Verrechnung mit einer Gegenforderung berufen, so muss diese



Gegenforderung ihrerseits durch ein gerichtliches Urteil oder durch eine vorbehaltlose
Schuldanerkennung belegt sein, die mindestens zur provisorischen Rechtséffnung
berechtigen wirde (BGer 5D_72/2015 vom 13. August 2015, E. 4.1 m.w.H.). Es entspricht
dem Willen des Gesetzgebers, dassim Verfahren der definitiven Rechtsoffnung die
Moglichkeiten des Schuldners zur Abwehr eng beschrankt sind: Die Einrede der
Verrechnung ist nur dann beachtlich und die definitive Rechtsoffnung darf nur dann
verweigert werden, wenn fir den Bestand und die Hohe der Gegenforderung vollig
eindeuti- ge Urkunden vorliegen, durch die ein strikter Bewels erbracht wird. Dies gilt gera-
de auch fr familienrechtliche Unterhaltsforderungen, die im materiellen Recht und im
Vollstreckungsrecht in verschiedener Hinsicht privilegiert sind (BGer 5P.458/2004 vom 28.
Februar 2005, E. 3.3 m.w.H.). Uber materiellrechtliche Fra- gen hat grundsétzlich nicht der
Rechtsoffnungsrichter, sondern der Sachrichter zu befinden (BGer 5A_647/2016 vom 19.
Dezember 2016, E. 2.4 m.w.H.). Auch wenn man entgegen der vorinstanzlichen Ansicht
davon ausgehen wirde, dass im Rechtsoffnungsverfahren die V errechnungserkl&rung durch
den Gesuchsgegner konkludent erhoben worden ist, hilft dies dem Gesuchsgegner
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seiner Gegenforderung nicht geleistet ist. Der Entscheid des 13. Familiengerich- tesin lzmir
vom 22. September 2017 beschrankt sich darauf, das Sorgerecht ge- stitzt auf Art. 169 des
Turkischen Zivilgesetzbuches im Sinne von vorsorglichen Massnahmen voribergehend bis
zur rechtskréaftigen Erledigung des Verfahrens dem Gesuchsgegner zu tbertragen (Urk.
12/3 S. 5 Dispositivziffer 3; siehe auch Urk. 12/5). Eine Verpflichtung der Gesuchstellerin
zur Riuckzahlung der geméss den Ausfiihrungen des Gesuchsgegners durch ihn zu viel
bezahlten Kinderunter- haltsbeitrage fur C. geht aus dem Entscheid vom 22.
September 2017 nicht hervor, weshalb dieser auch nicht zur provisorischen Rechtsoffnung
berechtigen wirde. Ob eine Gegenforderung besteht, mit welcher der Gesuchsgegner ver-
rechnen koénnte, gelang dem Gesuchsgegner durch den Entscheid vom 22. Sep- tember 2017
somit nicht nachzuweisen. Hierzu hilft auch die vom Gesuchsgegner geltend gemachte
turkische Gesetzgebung nichts, gemass welcher ein alfaliger Unterhaltsanspruch von
Gesetzes wegen riickwirkend auf den Zeitpunkt des Uberganges der Kinderbetreuung an
den anderen Elternteil erlsche, da dies (noch) keine unmittelbare Verpflichtung der
Gesuchstellerin zur Riickzahlung der allenfalls zu viel geleisteten Unterhaltsbeitrage
begrindet, welche in der Schweiz mittels des Entscheids vom 22. September 2017 im
Rechtstffnungsverfahren vollstreckt werden konnte. Vorliegend ist somit keine
Gegenforderung ersichtlich, welche durch ein gerichtliches Urteil oder durch eine
vorbehaltlose Schuldaner- kennung belegt ware, die mindestens zur provisorischen
Rechtsoffnung berechti- gen wirde. Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob im
erstinstanzlichen Rechtsdffnungsverfahren eine konkludente Verrechnungserklarung
geltend ge- macht wurde. b) Die Forderungen beruhen auf drei einzelnen Ziffern der
Vereinbarung der Parteien vom 20. Januar 2016 und bilden entgegen der Ansicht des
Gesuchsgeg- ners keine Einheit. Eine Tilgung der betriebenen Forderung durch Zahlung ist
da- her nicht méglich, denn der Gesuchsgegner machte vor Erstinstanz geltend, er habe
monatlich von Februar bis September 2017 eine "Bar-Unterhaltszahlung” von gesamthaft je
Fr. 6'590.— getétigt, welche sich aus Fr. 2'190.— "Bar-Unterhalt Ehefrau”, Fr. 2'200.—
"Kindesunterhalt Sohn C. (inkl. Zulagen)" und
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S. 3 Ziff. 3und 5). In dieser Zeitspanne hat er unbestrittenermassen kei- ne Zahlungen fir



die Position "Miete Ehefrau” in der Hohe von monatlich Fr. 2475.— geleistet (Urk. 10 S. 3
Ziff. 3und 5). Die Parteien haben mit Wissen und Willen drei einzelne Anspriiche
begrindet, als sie die Vereinbarung derart ge- troffen haben (vgl. dazu Urk. 4/2 S. 6
Dispositivziffer 1.2 bis 1.4). So formulierten sie betreffend den Betrag von Fr. 2'475.—, dass
dieser zusétzlich fur die Mietkos- ten der Gesuchstellerin halbjahrlich vorschiissig zu
bezahlen sai (Urk. 4/2 S. 6 Dispositivziffer 1.4). Darauf ist der Gesuchsgegner nun zu
behaften. Er bringt im Beschwerdeverfahren keine rechtliche Erl&uterung dazu vor, weshab
die Ziffern 2 bis 4 der urspriinglichen Vereinbarung entgegen der vorinstanzlichen
Erwégun- gen eine Einheit darstellten. Somit betreffen die von Februar bis September 2017
gemachten Zahlungen, wie von der Vorinstanz zu Recht ausgefuhrt, nicht die in Betreibung
gesetzte Forderung (Unterhaltsbeitrag fur Mietkosten). Von einer Til- gung durch Zahlung
kann deshalb nicht ausgegangen werden. c) Damit erweist sich die Beschwerde as
offensichtlich unbegrindet. Es kann daher davon abgesehen werden, eine
Beschwerdeantwort der Gesuchstel- lerin oder eine Stellungnahme der Vorinstanz
einzuholen (Art. 322 ZPO, Art. 324 ZPO). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Die zweitinstanzliche Spruchgebiihr ist ausgangsgemass dem Gesuchs- gegner aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebihr ist gestutzt auf Art. 48i.V.m. Art. 61 Abs. 1
GebV SchKG auf Fr. 500.— festzusetzen. Mangels wesentlicher Umtriebe ist der
Gesuchstellerin fur das Beschwerdeverfahren keine Entschédigung zuzusprechen. Es wird
erkannt:
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