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Erwagungen

E. 1

a) Mit Urteil vom 14. Juni 2017 erteilte die Vorinstanz der Gesuchstellerin und
Beschwerdegegnerin (fortan Gesuchstellerin) in der Betreibung Nr. ... des
Betreibungsamtes Zirich 12 (Zahlungsbefehl vom 19. Mai 2016) gestiitzt auf ei- nen
vollstreckbaren Einspracheentscheid der Sonderfall- und Einsprachekommis- sion vom 11.
Dezember 2014 (Urk. 3/2) definitive Rechtsoffnung fur Fr. 154'996.40 nebst Zins zu 5 %
seit 1. Dezember 2015 (Urk. 12). b) Mit am 21. Juni 2017 zur Post gegebener Eingabe
erhob die Gesuchs- gegnerin und Beschwerdeflhrerin (fortan Gesuchsgegnerin) innert Frist
Be- schwerde gegen das vorgenannte Urteil mit dem Antrag, es sei das angefochtene Urtell
aufzuheben, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Zudem sei ihr die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren (Urk. 11). ¢) Die vorinstanzlichen Akten wurden beigezogen
(vgl. Urk. 1 bisUrk. 10).

E.2

a) Die erstinstanzliche Rechtsoffnungsrichterin fuhrte im angefochtenen Urteil aus, dass die
Verjahrungsfrist im 6ffentlichen Recht (unter anderem) mit Zustellung des dem
Rechtstffnungstitel zugrunde liegenden Entscheids neu zu laufen beginne (unter Hinweis
auf Stiicheli, Die Rechtsoffnung, S. 250). Da seit dem Erlass der Einspracheverfiigung erst
zweieinhalb Jahre vergangen seien, kdnne dahingestellt bleiben, ob fir die Verjdhrung der
Ruckleistungsforderung ei- ne funfjahrige Frist (unter Hinweis auf 8 30 Abs. 2 SHG ZH)
oder in analoger An- wendung der zivilrechtlichen Verjhrungsfristen von Art. 127 ff. OR
(insbes. Art. 127 und Art. 137 Abs. 2 OR) eine zehnjahrige Frist gelte. Die Forderung er-
weise sich auf jeden Fall als noch nicht verjahrt. Die Gesuchsgegnerin dringe so- mit mit
ihrer Verjahrungseinrede nicht durch. Das Recht des Glaubigers, die Be- treibung
fortzusetzen, erldsche erst ein Jahr nach Zustellung des Zahlungsbefehls (unter Hinweis auf
Art. 88 Abs. 2 SchKG). Innert dieser Jahresfrist liege esim Be- lieben des Glaubigers, wann
er die Betreibung fortsetze. Nachdem der vorliegen- de Zahlungsbefehl der
Gesuchsgegnerin am 24. Mai 2016 zugestellt worden sei (unter Hinweis auf Urk. 2) und die
Gesuchstellerin das Rechtsoffnungsgesuch am 19. Mai 2017 (Datum Poststempel) gestellt
habe, sei die Einjahresfrist geméss
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Ansicht der Gesuchsgegnerin nicht verpflichtet, die Betreibung friher fortzu- setzen. Der
von der Gesuchstellerin geltend gemachte Betrag von Fr. 154'996.40 sei sodann durch den
vollstreckbaren Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2014 ausgewiesen (unter Hinweis
auf Urk. 3/2 Dispositivziffer 1). Die Sonderfall- und Einsprachekommission habe in
teilweiser Gutheissung der Einsprache der Gesuchsgegnerin die Riickerstattungsforderung
von urspringlich Fr. 193'048.75 (unter Hinweis auf Urk. 3/2 E. 2) auf Fr. 154'996.40
reduziert. Soweit die Ge- suchsgegnerin diesen Betrag beanstande, mache sie inhaltliche



Mangel des Ein- spracheentscheids vom 11. Dezember 2014 geltend. Diese Rige hétte sie
mit dem im Entscheid vorgesehenen Rechtsmittel geltend machen missen. Dass die
Gesuchsgegnerin ein Rechtsmittel gegen den Einspracheentscheid vom 11. De- zember
2014 erhoben habe, habe sie nicht behauptet, geschweige denn urkund- lich belegt. Die
Gesuchsgegnerin sei mit dem Einspracheentscheid vom 11. De- zember 2014 vorbehaltlos
zur Zahlung des vorliegend geforderten Betrags ver- pflichtet worden. Das Strafverfahren
habe mit dem vorliegenden Verfahren nichts zu tun. Entgegen der Ansicht der
Gesuchsgegnerin sei es somit nicht relevant, welche Betrage im Strafurteil vom 2. Méarz
2015 aufgefihrt seien. Einwendungen, die der Rechtsoffnung entgegenstiinden, habe die
Gesuchsgegnerin nicht geltend gemacht und solche wiirden auch aus den Akten nicht
hervorgehen. Betragsmas- sig sei die Forderung samt Zins durch die eingereichten
Unterlagen ausgewiesen. Es sei der Gesuchstellerin daher antragsgemass die definitive
Rechtsffnung zu erteilen (Urk. 12 S. 3 ff. E. 2.4 ff.). b) Die Gesuchsgegnerin fuhrt in ihrer
Beschwerdeschrift aus, dass sie den Einspracheentscheid vom 11. Dezember 2014 nicht
hétte abholen kdnnen, da sie aufgrund von Ferien abwesend gewesen seli. Er sei ihr erst
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist mit A-Post von der Sozialbehdrde der Stadt Zurich
zugestellt worden. Damit habe die Gesuchstellerin ihren Anspruch — denjenigen der Ge-
suchsgegnerin — auf ein faires Verfahren gemass Art. 29 BV verletzt. In der Sache sei die
Anrufung der Verjdhrung auch im Rechtsoffnungsverfahren zul&ssig (unter Hinwel's auf
Art. 81 Abs. 1 SchKG). Geméss dem Entscheid der Zentrumsleitung der Stadt Zarich,
Sozialzentrum ..., vom 9. Januar 2013 setze sich der in Betrei-

- 4 - bung gesetzte Betrag aus Teilbetrdgen aus den Jahren 1998 bis 2007 zusam- men. Die

Betrage bis und mit 2003 seien verjahrt, weshalb sich diein Betreibung gesetzte Forderung
geringer présentieren musste. Der Forderungsbetrag sei auf Fr. 57'015.65, entsprechend den
Positionen 2004 bis 2007 herabzusetzen (Urk. 11).

E.3

Gemass Art. 326 Abs. 1 ZPO sind im Beschwerdeverfahren neue Tatsa- chenbehauptungen
und neue Beweismittel ausgeschlossen. Dies wird mit dem Charakter der Beschwerde
begriindet, die sich as ausserordentliches Rechtsmit- tel auf die Rechtskontrolle beschrankt
und nicht das erstinstanzliche Verfahren fortsetzen soll. Das Novenverbot ist umfassend
(Fretburghaus/Afheldt, in: Sutter- Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO-Komm., Art. 326
N 3f.). Die Gesuchstellerin brachte im Rahmen des vorliegenden Rechtsoffnungs-
verfahrens die in ihrer Beschwerdeschrift enthaltenen Tatsachenbehauptungen zur
Zustellung des Einspracheentscheids vom 11. Dezember 2014 erstmalsim
Beschwerdeverfahren vor. Die diesbeziiglichen Vorbringen sind im Sinne von Art. 326
Abs. 1 ZPO als verspétet zu betrachten und kénnen daher im Beschwer- deverfahren nicht
mehr bertcksichtigt werden.

E.4

a) Mit der Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung sowie die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Gemass
Art. 321 Abs. 1 ZPO ist die Beschwerde bei der Rechts- mittelinstanz schriftlich und
begriindet einzureichen. Begrindet im Sinne von Art. 321 Abs. 1 ZPO bedeutet, dass der
Beschwerdefiihrer aufzuzeigen hat, in- wiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft
erachtet wird. Dieser Anforde- rung gentigt der Beschwerdefthrer nicht, wenn er lediglich
auf die vor der ersten Instanz gemachten Ausfiihrungen verweist, sich mit Hinweisen auf



frihere Pro- zesshandlungen zufrieden gibt oder den angefochtenen Entscheid in
allgemeiner Weise kritisiert. Die Begriindung muss hinreichend genau und eindeutig sein,
um von der Rechtsmittelinstanz ohne welteres verstanden werden zu konnen. Dies setzt
voraus, dass der Beschwerdefuihrer im Einzelnen die erstinstanzlichen Er- wagungen
bezeichnet, die er anficht, und die Aktenstticke nennt, auf denen seine Kritik beruht (BGer
5A_387/2016 vom 7. September 2016, E. 3.1 m.w.H.). Der

- 5 - Beschwerdefuhrer hat dabei im Einzelnen —in der Beschwerde selbst — darzule- gen,
an welchen Mangeln (unrichtige Rechtsanwendung, offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhalts) der angefochtene Entscheid seiner Ansicht nach leidet
(Freiburghaus/Afheldt, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger, ZPO Komm., Art. 321
N 15). Erfullt die Beschwerde grundlegende I nhaltsanforderungen nicht, fehlt es an einer
Eintretensvoraussetzung und die Rechtsmittelinstanz hat darauf nicht einzu- treten.
Inhaltliche Nachbesserung der Begriindung ist nach Ablauf der Beschwer- defrist nicht
zuldssig (BGer 5D_215/2015 vom 16. Marz 2016, E. 3.1 m.w.H.). b) Dieam 21. Juni 2017
zur Post gegebene Eingabe der Gesuchsgegnerin ist als Beschwerde unzureichend, da sich
die Gesuchsgegnerin mit der Begriin- dung des Entscheides der erstinstanzlichen
Rechtsoffnungsrichterin nicht genti- gend konkret auseinandersetzt. Insbesondere fuhrt sie
in ihrer Beschwerdeschrift nicht aus, wieso die erstinstanzliche Erwagung, im offentlichen
Recht beginne die Verjahrungsfrist (unter anderem) mit Zustellung des dem
Rechtstffnungstitel zu- grunde liegenden Entscheids neu zu laufen, nicht korrekt sei. Die
Gesuchsgegne- rin fuhrt in der Beschwerdeschrift zur Verjahrung ohne ndhere Begriindung
einzig aus, dass die von der Gesuchstellerin geforderten Betrage bis und mit 2003 ver- jahrt
seien, weshalb der Forderungsbetrag auf Fr. 57'015.65 zu reduzieren sai. Sie unterl&sst es
hingegen auszuftihren, wieso die Verjahrungsfrist entgegen den vorinstanzlichen
Erwégungen nicht mit der Zustellung des Entscheides der Son- derfall- und
Einsprachekommission vom 11. Dezember 2014 neu zu laufen be- gonnen habe. Dasiedies
unterlassen hat, ist vorliegend von keiner genligenden Auseinandersetzung mit den
Erwagungen der erstinstanzlichen Rechtsoffnungs- richterin zum Thema der Verjéhrung
auszugehen. Da sich die Gesuchsgegnerin auch im Ubrigen mit den vorinstanzlichen
Erwégungen des angefochtenen Urtells nicht auseinandersetzt, ist auf ihre Beschwerde
nicht einzutreten.

E.5

Gemass Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und ihr Rechts- begehren nicht aussichtslos
erscheint. Die Beschwerde war wie aufgezeigt von vorneherein aussichtsl os, weshalb der
Gesuchsgegnerin fir das zweitinstanzliche

- 6 - Verfahren die von ihr beantragte unentgeltliche Rechtspflege nicht gewéhrt wer- den
kann.

E.6

Die zweitinstanzliche Spruchgebiihr ist ausgangsgemass der Gesuchs- gegnerin
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebihr ist gestitzt auf Art. 48i.V.m. Art.
61 Abs. 1 GebV SchK G auf Fr. 1'000.— festzusetzen. Mangels wesentlicher Umtriebe ist der
Gesuchstellerin fur das Beschwerdeverfahren keine Entschadigung zuzusprechen. Eswird
beschl ossen:
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